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NOTICE 



SUR L ENTRETIEN AVEC DE SACI * 



Pascal vint en 1654 demeurer à Port-Royal-des- 

1 Cet Entretien a été rédigé par Fontaine, le secrétaire de M. de 
Saci. Il fut publié en 1728 par le P. Desmolets {Continuation des Mé- 
moires de littérature et d'histoire, t. V, partie ii). Condorcet, et plus 
tard Bossut, supprimant dans ce morceau les réflexions de Fontaine, 
les réponses de M. de Saci, et tout ce qui donnait de la vie et un ca- 
ractère personnel aux répliques de Pascal, le publièrent sous la forme 
d'un article des Pensées. Sainte-Beuve {Port-Royal, t. II, p. 372) et 
V. Cousin {des Pensées de Pascal, p. %9) relevèrent cette faute ; Sainte- 
Beuve restitua même en partie les endroits supprimés ou altérés (p. 375 
et suiv.). Enfin, MM. Faugère et Havet donnèrent une édition complète 
de V Entretien : le premier, d'après le texte publié dans les Mémoires de 
Fontaine ; lé second, d'après le texte plus incorrect, mais plus hardi 
et sans doute plus fidèle publié par le P. Desmolets et copié sur la pre- 
mière rédaction de Fontaine. — C'est le texte du P. Desmolets que 
nous donnons ici, sauf les premières et les dernières lignes empruntées 
aux Mémoires de Fontaine, et quelques changements de mots signalés 
dans les notes. 

On s'est souvent demandé comment, dans cet Entretien rédigé par 
un tiers, après un temps plus ou moins long, la pensée, le caractère 
et le style même de Pascal avaient pu subsister avec si peu d'altéra- 
tion. A ce siget, on à émis diverses hypothèses. Sainte-Beuve sem- 
blerait porté à croire (p. 372) que c'est Le Maître, et non Fontaine 
lui-même, qui a rédigé VEntretien. Mais, à vrai dire, ni Le Maître, 
ni Fontaine, ni aucun des messieurs de Port-Royal n'était capable de 
reproduire dans toute sa force la pensée de Pascal ; nul d'entre eux ne 
comprenait même les plus grandes beautés de son style, comme le montre 
trop souvent l'édition des Pensées faite par Port-Royal. Il faut donc, 
ce semble, renoncer à toute hypothèse de ce genre. Ce que Pascal seul 
a pu dire, lui seul a pu l'écrire. — Ce qui paraît décisif à cet égard, 
c'est Tobservation faite par M. Havet {Pensées de Pascal, t. I, p. cxxii) 
et confirmée par le témoignage de Nicole (Préambule des discours sur 
la condition des grands), que Pascal avait l'habitude d'écrire ce qu'il 
devait dire dans les conférences philosophiques de Port-Royal, et qu*en 
général, selon les termes mêmes de Nicole, 11 écrivait « toutes les peu- 
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Champs. C'était alors, dit Fontaines un nouveau 
converti, encore tout plein du «brillant » du monde 
et qui ne s'était point éclairé aux (c saintes lumières 
des Pères de l'Église'. » Épictète et Montaigne, voilà 
ses deux auteurs, ses deux autorités : — païens 
tous deux, ou peu s'en faut, l'un stoïcien, l'autre 
alliant dans sa morale un peu large Épicure et Pyr- 
rhon* C'est en prenant pour guides ces deux auteurs 
profanes que Pascal est arrivé à la foi : chemin bien 
« détourné », comme le fait observer Fontaine, 
chemin d'&utant plus curieux à connaître. Aussi 
a tout Port*Royal » était-il occupé de M. Pascal et 
de sa conversion *. 

VEntrètimi avec de Saci n'est pas autre chose que 
ITiistoire raisonnée de cette conversion, le récit 
des divers degrés par où a passé successivement la 
pensée de Pascal. 

sées (jui lui venaient sui* les sujets dont il avait Tesprit occupé. * ïl est 
presque certain que Pascal, prié par M. de Saci de « lui parler à fond 
de Montaigne et d'Épictète, » dut mettre par écrit totites les pensées 
qui lui vinrent à ce sujet ; disons plus, il dut les disposer dans leur 
ordre, en faire un tout. N'oublions pas, encore une fois, que Pascal, au 
moment de cet Entretien, ne faisait qu'arriver à Port-Royal; il 
« éblouissait « tous les solitaires, dit Fontaine, et il devait en avoir 
conscience ; appelé par M. de Saci à exposer son système philoso- 
phique, il dut chercher à l'exposer dans toute sa force, afin « d'en- 
lever » M. de Saci, qui précisément, abrité derrière saint Augustin, ne 
voulait pas se laisser « enlever. » Il prépara donc le plus complète- 
ment possible tout ce qu'il voulait dire : la parole de Pascal ne devait 
pas être moins réfléchie que son style. En somme, nous serions porté 
à croire que Fontaine, se servant du travail préparatoire de Pascal, 
n'a fait presque autre chose qu'intercaler les réponses de M. de Saci 
entre les notes laissées par Pascal. Nous aurions alors dans V Entretien 
avec de Saci l'ébauche d'un discours de Pascal, comme nous avons 
dans les Pensées l'ébauche d'un grand ouvrage. 

1 {i'ontaine, Entretien avec de Saci, p. 19. 

« Ibid. 

3 Fontaine) Entretien avec de Saci, p. 43. 



Pascal îiouà parle tout d'abord d'Êpictète. Il ne 
faut pas s'attendre de sa part à tine exposition sui- 
vie et raisonnée de la philosophie stoïciéntiè. Sanfe 
doute il possède bien Épictète, itlais beaucoup 
moins bien que Montaigne?; je n'en voudrais pou^ 
preuve qUe ceci t il traduit et cite mot pour inot 
le philosophe, comme font les interprètes ordi- 
naires, tandis que nous le verrons repenser la pen- 
sée de Montaigne, taillant à plaisir dans les phrases 
tortueuses de son auteur et reproduisant d'autant 
mieux l'esprit qu'il corrige davantage la lettre. 
Épictète, vU à travers Pascal, perd autant que ga- 
gnera Montaigne, De toute cette théorie si origi- 
nale de la volonté, qu'Épictète concevait comme 
«autonome» et trouvant en soi sa règle et son bien, 
Pascal ne dit mot. Il semble qu'en ouvrant le Ma- \ 
nuel ou les Dissertations il ait eu hâte de laisser les \ 
passages essentiels, pour courir et s'attarder à ceux j 
où il croyait apercevoir quelque lointaine ressem- j 
blance avec la Bible. Il nous représente presque 
Épictète comme un autre Job prosterné sous la 
droite de Jéhovah, et il répète avec admiration ces 
paroles qu'il prend sans doute en un sens tout i 
biblique : « Ne dites jamais : j'ai perdu cela; dites/ 
plutôt : je l'ai rendu. Mon fils est mort, je Tai rendu, j 
Ma femme est morte, je l'ai rendue. » Puis vient la' 
comparaison de la vie avec une pièce de théâtre, où 
le Maître nous distribue d'avance nos rôles, et où 
il faut, sans y rien changer, jouer le personnage 
qu'il nous donne. Résignation humble à Dieu, voilà 
ce que Pascal a cru apercevoir et ce qui le frappe 
tout d'abord dans le stoïcisme d'Épictète* 
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Mais Ëpictète, s'il a bien compris notre devoir (et» 
selon Pascal, notre principal devoir, c'est résigna- 
tion, humilité), a trop présumé de notre pouvoir : 
c'est là la marque qu'il était homme, et comme tel 
faillible, comme tel « «terre et cendre. » Par un 
brusque changement, après nous avoir montré 
dans Épictète le Job biblique, Pascal élève devant 
nous rinspiré de Fesprit des ténèbres, qui, mépri- 
sant la mort et les maux envoyés par la Providence, 
espère avec ses seules forces (c se rendre saint et 
compagnon de Dieu. » « Superbe diabolique ! » s'é- 
crie Pascal avec une sorte d'horreur, mêlée peut- 
être d'une secrète admiration ^ 
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1 Pascal, voyant la philosophie stoïcienne à travers sa foi, n'en a 
pas toujours saisi le vrai sens et l'originalité. 11 donne tout d'abord 
une idée i nexa cte de la méthode d'Epictète, telle qu'elle ressort surtout 
du Manuely ce vade meeum du Stoïcien. « Epictète, dit-il, veut avant 
toutes choses que l'homme regarde Dieuconame son principal objet. » 
/^ Mais, d'après les stoïciens, le principal objet de la philosophie n'est 

^^ point Dieu, comme le croit Pascal, c'est Thomme, c'est la morale pra- 

yC}-} tique (Manuel, LU). Ni le Manuel ni les Entretiens ne commencent par 
des considérations sur la Divinité : ils commencent par des considérations 
siu: l'homme. Epictète établit la morale avant d'en déduire la religion. 
Selon les stoïciens, ce qu'il faut « regarder avant toutes choses », 
ce n'est aucun être extérieur à nous, c'est nous-mêmes. « Tourne-toi 
vers toi-même, » dit Epictète. En se tournant ainsi vers soi, l'homme 
aperçoit en lui une faculté absolument indépendante de tous les évé- 
nements du dehors, absolument libre et maîtresse d'elle-même : la 
YûiOBté raisonnable {Manuel, I, II ; Entretiens^ III, 22). C'est sur cette 
volonté qu'il doit tout d'abord, d'après Epictète, prendre appui ; c'est 
de là, comme répétera Pascal lui-même, qu'il doit se relever. Jugeant 
indifférent tout ce qui arrive au dehors de lui, indifférents les maux et 
les biens sensibles, indifférentes la douleur et la mort, le stoïcien dé- 
daigne ce qu'il souffre, pour ne faire attention qu'à ce qu'il pense et 
veut. Ainsi, au sein de toutes les nécessités extérieures, il conservera 
sa liberté. Selon Epictète et surtout selon son disciple indirect, Marc- 
Aurèle, cette liberté de l'homme subsiste également, soit qu'on con- 
sidère le monde comme gouverné par une providence, soit qu'on le 
considère avec les épicuriens conmie livré au hasard. Dans toutes les 
hypothèses métaphysiques, la libeiné morale et la règle de conduite 
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Lorsque d'Êpictète Pascal passe à Montaigne, 
il semble qu'il se retrouve bien plus à l'aise. Le 
stoïcisme, en effet, cause une certaine gêne à Pas- 
cal : cet esprit « si élevé de lui-même, » comme 

(pli en dérive restent les mêmes. « De ces opinions, quelle que soit 

« la vraie, disait aussi^ Sénèque, et le fussent-elles toutes, il faut phi- 

« losopher : soit que éous son inexorable loi la néces^té nous enserre, 

« soit qu*un Dieu, arbitre de ]*unlvers, ait disposé toutes choses, soit 

« que le hasarcT pousse et jette sans ordre les affaires humaines, la 

« philosophie doit nous protéger. Elle nous exhortera à obéir de bon 

« gré à Dieu, à résister opiniâtrement à la fortune : elle nous ap- 

« prendra à suivre Dieu, à supporter le hasard (Ueum »equi, ferre 

« eamm). » (Sénèque, Lettres àLueilius, XVI.) Nos devoirs sont donc^ 

pour les stoïciens indépendants de nos croyances religieuses : dans 

tous les cas la m orale, esLsauve ; fais ce que dois, advienne que pouoaj--.-— 

C'est seulement après avoir ainsi pris son point d'appui dans ^-^ 
l'homme même que le stoïcisme s'élève vers Dieu. Lorsqu'en effet le ^ -" 
stoïcien s'est accoutumé à placer en soi seul le bien et le mal, lorsqu'il 
a compris que nul événement extérieur ne peut l'atteindre, alors il ne 
voit plus au dehors de lui aucun mal véritable. Le mal qu'il croyait 
apercevoir dans le monde est seulement dans ses opinions ; quant à la ^~'' 
douleur, ce n'est pas un mal, c'est chose indifférente : mal penser, mai 
agir, voilà le seul mal, qui ne réside pas dans le monde, mais en 
nous ; nous seuls en sommes responsables et nous seuls pouvons, quand 
nous voudrons, le faire évanouir. Le Tout est donc pour le mieux. 
Ce qui arrive, naît ou meurt, monte ou descend sur le flot étemel des 
choses, tout cela est beau et bon, car lui, le sage, il en peut tirer par 
sa volonté le bien et le beau : tout ne lui est-il pas matière à bonnes 
actions? (Entretiens, III, 22.) 

Arrivé à ce point du « progrès » dans la philosophie (j:poxom[), 
le stoïcien s'explique le monde : c'est alors que sa raison y aperçoit la 
trace d'une raison organisant et travaillant sans cesse la matière ; il 
s'attache à cette raison divine (I, xii), il la suit, non par une soumission 
aveugle, mais par un libre consentement, et il accepte tout événement 
{Manuel y viii), parce que d'une part rien de ce qui arrive n'est un mal 
pour lui, et que d'autre part tout ce qui arrive, étant rationnel, est en 
soi-même un bien. 

Loin donc que, comme le voudrait Pascal, l'homme puisse aller tout 
d'un coup vers Dieu, les Stoïciens croient qu'il doit d'abord rentrer en soi 
pour y contem|ler et y honorer la divinité qui y habite : Iv aauTw ç^petç V ' ' 
St6y (II, viii). C'est seulement après ce retour sur soi que l'homme 
pourra lever ses regards vers le grand Dieu. Sinon, plaçant le mal dans les 
choses extérieures, à chaque douleur, à chaque opinion fâcheuse qui se 
présenterait, il accuserait Dieu. « Comment observer alors ce que je lui 
dois? Car, si l'on me fait du tort, et si je suis malheureux, c'est qu'il 
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l'appelle Fontaine * , devait craindre plus qu'aucun 
autre de se laisser aller à I9, a superbe » stoïque. 
Aus^i coule-t-il légèrement sur Épictète, de peur 
sans doute, comme il dirait, n d'y enfoncer en ap- 
puyant. » Mais, une fois arrivé à Montaigne, comme 
il insiste ! Tout ce qui était gracieusement mêlé et 
brouillé dans son auteur, prend du relief sous sa 
main ; tout devient distinct et saillant. C'est d'abord 
ce doute de Montaigne, dont Montaigne lui-même 
voudrait bien faire seulement une a forme naïve, » 
un trait passager de ses « conditions et humeurs, » 
mais qui dans Pascal éclate et nous apparaît comme 
a si universel et si général qu'il s'emporte soi-même, 
a c'est-à-dire s'il doute : » — « Sur ce principe, dit 
Pascal, roulent tous ses discours et tous ses Essais, » 
et c'est la « seule chose » qu'il prétende bien établir. 
C'est dans ce but qu'il détruit « insensiblement» tout 
ce qui passe pour le plus certain parmi les hommes 
et qu'il va se moquant de toutes les assurances. Où 

ne s'occupe pas de moi. Et qu'ai-je affaire de lui, s'il ne peut pas me 
secourir? Qu'en ai-je affaire encore, si c'est par sa volonté que je me 
trouve dans cette situation? Je me mets par suite à le haïr. Pourquoi 
donc alors lui élevons-nous des temples, des statues ? Il est vrai 
qu'on en élève aux mauvaises divinités, à la Fièvre ; mais comment 
s'appellera-t-il encore le Dieu sauveur, le Dieu qui répand la pluie, 
le Dieu qui donne les fruits ? » (Epictète, Entretiens, I, xxui.) 
' Pour Epictète, en un mot, la connaissance de l'homme et de ses de- 
voirs précède la connaissance de Dieu et de ses attributs : la morale 
soutient la religion. V. notre traduction du Manuel et notre Étude sur 
ta philosophie d' Epictète, 

Selon le philosophe stoïcien, la morale pourrait à la rigueur se pas- 
ser de la religion ; la religion ne peut se passer de la morale : il faut 
d'abord être philosophe avant d'être pieux : seul l'homme de bien, 
dira Marc-Aurèle, est le prêtre et le ministre de la Divinité. 

On le voit, Pascal, comme M. de Saci va le lui dire, tourne en son 
sens et accommode trop à sa peusée les auteurs qu'il commente , 

4 Voir p, 43. 
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veut-il donô en venir avec son pyrrhonisme ? --^ 
Pascal ne s'attarde guère à le suivre dans les cir- 
cuits de sa pensée « ondoyante et diverse ; i» il ne le 
suit pas même un instant : à vrai dire il le mène ; 
il le mène où il veut qu'il aille, à travers ce chemin 
si détourné, mais selon lui si sûr, qui part de Tin- 
certitude absolue pour aboutir à la foi entière. 

Aussi, à peine Pascal l'a-t-il établi et s'est-il établi 
avec lui dans cette « assiette toute flottante et chan*- 
celante » du doute, que, par une antithèse violente 
où se résume tout son système, il nous le montre 
combattant avec une <c fermeté invincible tpi et fou- 
droyant l'impiété. Plus la certitude de la raison a 
été ébranlée, plus la certitude de la foi va être 
raffermie. C'est alors que Pascal s'enthousiasme : 
avec Montaigne il « entreprend » ces hommes 
<c dépouillés volontairement de toute révélation ; » 
il les «interroge,» il les «presse,» Est-ce que l'âme, 
sans parler de connaître autre chose, se connaît 
elle-même en son essence? Non. Se connaît-elle 
d^ns ses rapports avec le corps ? Se connaît-elle 
dans son principe et dans sa fin ? Non, Et sa propre 
pensée, la connaît-elle assez pour savoir si elle n'erre 
ni ne se trompe? Et les objets de sa pensée? Temps, 
espace, mouvement, autant de mystères pour elle. 
Elle ignore le bien, elle ignore le vrai. Enfin, l'idée 
la plus fondamentale de toutes et qui se retrouve 
sous toutes les autres, l'idée d'être^ peut-elle même 
la concevoir et la définir? Non. On ne peut rien dé- 
finir sans cette idée, et on ne peut définir cette 
idée. De quelque côté qu'il se tourne, l'esprit hu- 
main se retrouve donc en fe^ce de son propre néant. 



De cette impuissance de la pensée naît rincertitude 
de toutes les sciences, objets de la pensée : géomé- 
trie, physique, médecine, histoire, politique, mo- 
rale, jurisprudence et « le reste. » Enfin, à quoi 
ressemble cette universelle incertitude, si ce n*est à 
celle d'un rêve perpétuel? Nous ne pensons donc 
pas, nous rêvons. Et pourquoi ce rêve serait -il le 
propre de l'homme? pourquoi ne nous serait-il pas 
commun avec l'animal? La raison humaine, « si 
cruellement gourmandée » et venue à ce point de 
douter si elle est raisonnable, se voit donc de degré 
en degré retomber jusqu'au rang des animaux : 
c'est avec les bêtes que Pascal et Montaigne la met- 
tent « par grâce » en parallèle, « menaçant, si elle 
gronde, de la mettre au-dessous de tout. » 

En entendant Pascal, M. de Saci a se croyait 
« vivre dans un nouveau pays et entendre une nou- 
« velle langue. Il plaignait ce philosophe qui se 
« piquait et se déchirait de toutes parts des épines 
« qu'il se formait. » / 

Pendant' que M. de Saci parle à son tour et laisse 
errer au hasard ses longues périodes à travers les 
textes chéris de saint Augustin, Pascal semble l'é- 
couter avec une respectueuse impatience. A peine 
M. de Saci a-t-il fini, qu' « il ne peut se retenir. » 
Comme si, continuant intérieurement sa pensée 
propre, il n'avait point cessé d'assister au dedans 
de lui-même à cette grande et victorieuse lutte qu'il 
nous faisait contempler tout à l'heure , il éclate 
en paroles de triomphe : « Je vous avoue, mon- 
sieur, que je ne puis voir sans joie dans cet auteur 
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la supôrbè raison si invinciblement froissée par ses 
propres armes, et cette révolte si sanglante de 
rhomme cpntre Thomme...; j'aurais aimé de tout 
mon cœur le ministre d'une si grande vengeance. » 

On peut déjà juger par ces paroles de quelle hau- 
teur Pascal domine Montaigne. L'homme, chez 
Tun, se relève et triomphe en sa défaite même ; chez 
l'autre, il « s'abat. » Pascal, en effet, va nous mon- 
trer bientôt comment Montaigne, par degrés, des- 
cend des doutes de l'intelligence au relâchement 
de la volonté. C'est là le côté dangereux du scep- 
ticisme. Pascal l'a bien senti, et comme il nous le 
fait sentir! Avec lui nous sommes allés d'Épictète à 
Montaigne; de Montaigne, nous glissons peu à peu 
vers Épicure. Déjà nous avons rejeté bien loin « cette 
vertu stoïque..., avec une mine sévère..., le front 
ridé et en sueur..., dans une posture pénible et 
tendue. » Au lieu de cela, nous voici en présence de 
la vertu comme l'entend Montaigne : « familière, 
enjouée, folâtre, » qui n'a sans doute de la vertu que 
le nom, mais qui n'a pas non plus Taspect trop évi- 
dent du vice. Pour nous la mieux faire goûter, le 
style de Pascal se remplit en quelque sorte de cette 
mollesse qu'il veut peindre ; il nous attire vers cette 
«c oisiveté tranquille, » au sein de laquelle aime à se 
coucher Montaigne, la tête appuyée sur ces « deux 
doux oreillers : l'ignorance et l'incuriosité. » C'est 
une vraie tentation à laquelle Pascal semble vouloir 
nous faire céder, comme il y a parfois peut-être 
failli céder lui-même. 

Mais, à ce moment, Pascal ramène devant nous 
le stoïcisme que nous avions presque oublié, et, 



1. 
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mettent en présence Épictète et Montaigne, les fait 
lutter l'un contre Tautre. Nous avons vu tout à 
l'heure les contradictions où vient s'épuiser la rai- 
son humaine ; nous allons maintenant connaître la 
contradiction dans laquelle, abandonné à ses seules 
forces, le cœur humain se briserait, 

: Selon Pascal, il y a une opposition absolue entre 
notre pouvoir et notre devoir. C'est l'idée du de- 
voir, invincible à tout pyrrhonisme, qui sans cesse 
nous élève et relie l'homme à Dieu. Tant que nous 
ne considérons que notre devoir et notre fin, nous 
ne voyons que notre grandeur. Mais ce n'est pas 
assez de connaître ce que nous devons faire, il faut 
connaître ce que nous pouvons faire. Or, tandis 
que notre devoir nous appelle en haut, notre im- 
puissance nous retient en bas. De là deux mouve-? 
ments contraires qui, tour à tour, soulèvent et ré- 
priment le cœur humain. Quand nous ne regardons 
que nos devoirs et notre fin, la présomption nous 
saisit : c'est dans cette présomption qu' ce Épictète 
se perd ; » lorsque d'autre part, nous repliant sur 
nous-mêmes, nous prenons pleine conscience de 
l'impuissance inhérente à notre nature, alors, 
avec Montaigne, « nous nous abattons dans la lâ- 
cheté. » Mais ni cette présomption ne peut long- 
temps se soutenir, ni cette lâcheté ne peut long- 
temps nous suffire. En voyant notre faiblesse, nous 
sommes contraints de mettre bas l'orgueil ; en sen- 
tant notre grandeur, nous sommes portés à rejeter 
notre lâcheté : de là une lutte intestine, qui se pro- 
duit cette fois non plus seulement dans FintelU- 



KOTIOB XI 

gence, mais dans le oœur, et qui e3t sans fin^ parce 
que l'impuissance de l'homme est sans remède. 

Ainsi Pascal^ croyant qu'il existe une contradic- 
tion entre le devoir infini et le pouvoir limité de 
l'homme, croit, en les lui faisant connaître à la fois 
tous les deux, les détruire tous les deux ; de telle 
sorte que l'homme, apprenant des moralistes ce 
qu'il doit faire, et des sceptiques ce qu'il ne peut 
faire, verrait « se briser et s'anéantir » l'un par 
l'autre les deux grands systèmes qu'avait conçus sa 
pensée, et, dans une éternelle alternative, demeure- 
rait suspendu entre « le comble de la guperbe » et 
a l'extrême de la lâcheté. » 

A ce moment donc, où il ne semble plus rester 
dans l'esprit humain « qu'une guerre et qu'une 
destruction géi^érale, » où <( les vérités aussi bien 
que les faussetés» paraissent être «ruinées» les 
unes par les autres, c'est alors qi^e Pascal nous fait 
entrevoir, dans l'obscurcissement de toutes les lu- 
mières humaines, la vérité surnaturelle. Après que, 
en se plaçant au point de vue de la nature, il a dé- 
truit l'une par l'autre les thèses contradictoires des 
moralistes et des sceptiques, il va, en se plaçant au 
point de vue de la grâce, chercher à les concilier 
par un a art tout divin. » Selon Pascal, Épie tète 
a raison quand il montre à l'homme ses devoirs, 
sa fin, sa grandeur : cette grandeur, c'est celle 
dont il est déchu; mais l'homme ne peut seul la 
reconquérir ; et ici Montaigne a raison à son tour. 
La fin de l'homme lui est donc à la fois montrée et 
cachée : une puissance invincible l'y porte et l'en 
éloigne tout ensemble. Il faut que les obstacles. 
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maintenus par Dieu même et que l'homme ne peut 
surmonter, s'écartent par une grâce divine. Ainsi, 
selon Pascal, la vérité surnaturelle, « unissant tout 
ce qui est de vrai » dans les systèmes moralistes 
et sceptiques, a et chassant tout ce qui est de faux, 
« er^ fait une sagesse véritablement céleste, où s'ac- 
« cordent ces opposés, qui étaient incompatibles 
« dans ces doctrines humaines. » 

V Entretien avec de Saci peut être considéré 
comme un des plus grands efforts qu'on ait jamais 
tentés pour résumer dans son développement et en 
même temps pour arrêter l'histoire de la pensée 
humaine. Tous les systèmes philosophiques, comme 
le remarque Pascal , se ramènent à ces deux doctrines 
morales : l'une qui affirme le devoir de l'homme et 
qui, de la conscience même du devoir, tire la cer- 
titude du pouvoir ; l'autre qui affirme l'impuissance 
de l'esprit humain et qui , de la connaissance de 
cette impuissance, tire l'incertitude du devoir ; Tune 
qui affirme la moralité, l'autre qui affirme l'ab- 
sence de moralité. Non-seulement donc Épictète et 
Montaigne peuvent représenter dans son passé le tra- 
vail de l'esprit humain, mais ils pourraient même, 
selon Pascal, le représenter dans son avenir : il sem- 
ble que toutes les voies possibles dans lesquelles 
puisse s'engager la pensée métaphysique, conver- 
gent nécessairement vers ces deux systèmes. Or, s'il 
est vrai que ces systèmes se brisent et s'anéantissent 
l'un l'autre, l'espoir même de la pensée humaine 
est avec eux anéanti : elle est forcée de s'arrêter ; et 
s'arrêter, pour la pensée, n'est-ce pas'cesser d'être? 
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Mais, tout d'abord, Pascal a-t-il, comme il le croit, 
comme il l'espère, « anéanti » Montaigne ? Après 
l'avoir élevé si haut et tant fortifié, a-t-il . réussi à 
l'abattre? Ou plutôt, sans le vouloir, n'est-ce pas 
pour Montaigne qu'il a travaillé ? 

Dans cette perte et cette destruction des systèmes, 
qui est-ce qui gagne? Montaigne. Pascal veut con- 
trebalancer l'un par l'autre Épictète et Montaigne, 
le dogmatisme et le scepticisme ; mais, par cet équi- 
libre artificiel qu'il établit entre les doctrines, il ne 
s'aperçoit pas qu'il revient encore au scepticisme, 
que son système n'est qu'un perfectionnement du 
système même de Montaigne, et qu'il tiendrait tout 
entier, sans en déranger le perpétuel équilibre, dans 
cette balance où Montaigne, en répétant son « Que 
sais-je?» pesait les contradictoires. Pascal, en nous 
peignant le « génie tout libre » de son auteur favori, 
ne nous a-t-il pas dit lui-même : « Il lui est entiè- 
ic rement égal de l'emporter ou non dans la dispute, 
« ayant toujours par l'un ou l'autre exemple un 
« moyen de faire voir la faiblesse des opinions ; étant 
« porté avec tant d'avantage dans ce doute univer- 
« sel, qu'il s'y fortifie également par son triomphe 
« et par sa défaite. » Ainsi il sera « entièrement 
égal » à Montaigne qu'on lui oppose un autre sys- 
tème quel qu'il soit. Pascal veut produire dans l'es- 
prit humain la suspension, dans le cœur humain 
la lutte et la guerre ; n'est-ce pas là aussi l'objet 
même du pyrrhonisme ? Pascal et Montaigne sont 
donc d'accord ; Pascal ne peut plus échapper à Mon- 
taigne ; il est impuissant à sortir du pyrrhonisme, 
« On deviendra bien vite Pyrrhonien, et peut-être 
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trop, » i^-iril dit dans les Pensées. Ici se vérifie, cette 
parole. Si réellement, dans V Entretien avec de Saciy 
Pascal avait réussi à opposer et à contrebalancer 
oompléteipent Épictète et Montaigne, c'est ce der-> 
nier qui, par cela même, aurait eu l'avantage, et 
le scepticisme, sur lequel Pascal comptait pour 
secouer en quelque sorte l'esprit humain, l'aurait 
h jamais engourdi. 

Mais, en fait, Épictète n'est nullement détruit par 
Montaigne ; et c'est sur les principes mêmes d'Épic* 
tète, demeurés intacts, que Pascal va s'appuyer à 
$on insu pour s'élever au-dessus du scepticisme. 

En effet, après avoir affirmé l'équivalence lo- 
gique des deux systèmes, il s'efforce de prouver 
leur ipsuffisançQ morale, il les juge moralement. 
D'une part il condamne la présomption des Stoï- 
ciens, de l'autre la lâcheté de Montaigne : c'est en 
se plaçant ainsi au point de vue moral qu'il arrive 
à dominer ces deux systèmes, selon lui logiquement 
égaux. — Mais Pascal a-t-il le droit de parler 
de moralité, alors qu'il vient d'établir avec Mon- 
taigne que « nul ne peut savoir ce que c'est que 
bien, mal, justice, péché*? » Ne fait-il donc pas ap- 
pel, sans le vouloir, à cette morale « humaine » sur 
laquelle était fondé le système d'Épictète et qu'il 
avait voulu détruire par. le doute de Montaigne? 
Ainsi, pour juger de haut les systèmes qu'il vient de 
poser l'un en face de l'autre, Pascal se voit forcé 
d'emprunter à l'un de ces systèmes l'idée essentielle 

* Cf. PeméeSf iiev, H6 : « Eritis tient dii, scienies bonum et malam^ 
Tout le monde lût le dieu en jageant i cela est bon ou mauT^is. » 
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qu'il renfermait, ridée de la moralité, Pascal n'aYa,it 
abandonné Épictète que pour retomber dans Mon- 
taigne ; il n'échappe à Montaigne que pour revenir 
à Épictète, Au moment où il vient d'affirmer Tim" 
puissance absolue de Thomme, il se voit forcé de re- 
connaître implicitement dans Tbomme l'e^^istence 
du plus grand des pouvoirs, celui déjuger par lui- 
même le bien et le mal. L'homme de Pascal, comme 
celui d'Épictète, sent qu'il possède en soi, avec la 
conscience de sa dignité intérieure, la règle morale 
d'après laquelle il peut apprécier les doctrines et 
les pensées comme les actions. 

Tandis que, dans les toutes les autres sciences, 
l'esprit jugé la valeur des divers systèmes d'après la 
manière dont ils reproduisent l'ordre extérieur des 
choses, il n'en est plus de même dans les sciences 
morales. Là, la vérité ne réside pas en dehors de 
nous, mais en nous. Nous ne pouvons pas apprécier 
les systèmes moraux d'après la fidélité plus ou 
moins grande avec laquelle il nous rendent compte 
de la nature extérieure, mais d'après la fidélité avec 
laquelle ils nous rendent compte de nous à nous- 
mêmes ; ils sont vrais selon qu'ils reproduisent plus 
ou moins bien le type de moralité essentielle que 
nous apercevons en nous ; leur vérité ne se recon- 
naît donc plus par l'expérience et la science physi- 
que, mais par la réflexion intérieure et la conscience 
morale ; c'est au sentiment de notre valeur morale 
et de notre dignité propre qu'il faut s'en référer pour 
fixer à chaque système sa valeur et sa dignité. 

A quoi ont donc abouti ces longs efforts tentés 
par Pascal pow rabaisser l'homme, et lui enle- 
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ver le sentiment de sa puissance véritable et de sa 
véritable grandeur, puisque c'est en s'appuyant 
sur ce sentiment même que Pascal évite enfin de 
tomber, comme il le dit, dans la « lâcheté ? » 

En définitive, il ne faut pas se rabaisser soi- 
même dans sa propre pensée, de peur de se ra- 
baisser aussi dans ses actions. Il faut s'estimer 
soi-même pour agir bien, et l'acte moral ne fait 
qu'exprimer ce respect de soi. 

On peut, sur ce point, au scepticisme de Pascal 
et de Montaigne opposer encore Épictète. — Chaque 
homme, disait ce dernier, se fixe à soi-même son 
prix ; chacun ne vaut que ce qu'il croit et veut va- 
loir. — Et Pascal lui-même, alors qu'il s'efforce d'a- 
baisser et de « ruiner » la pensée humaine, ne la 
sent-il pas sans cesse en lui se relever et reprendre 
conscience de sa dignité ? C'est cette dignité hu- 
maine qu'il affirme souvent avec tant de force dans 
les Pensées. Il se demande quelque part pourquoi 
Dieu a donné, a commandé à l'homme la prière ; et 
il répond avec profondeur : « Pour lui laisser la di- 
gnité de la causalité. » Mais, si celui qui demande des 
biens par la prière possède déjà la dignité de la 
causalité, que sera-ce de celui qui, par la volonté 
morale, les tire de soi ? et si causer ainsi soi-même 
ses propres biens, c'est l'essence de la prière, ce 
qui rapproche l'homme de Dieu, ce qui l'élève à 
lui, fie pourra-t-on dire que la plus désintéressée et 
la plus sainte, la plus humaine et la plus divine des 
prières, c'est l'acte moral ? 

Selon Pascal, il est vrai, l'acte moral supposerait 
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deux termes : — le devoir^ le pouvoir,— et l'homme 
ne peut pas toujours ce qu'il doit. Pourtant, l'homme 
n'eût-il aucun pouvoir pour réaliser le bien objec- 
tivement, il serait toujours capable de le réaliser en 
sa volonté ; lors même qu'il rencontrerait de toutes 
parts des obstacles insurmontables, il pourrait 
encore lutter contre ces obstacles, et si tout autre 
pouvoir lui était enlevé, il pourrait encore vouloir. 
Dans le for intérieur s'unissent donc d'un lien in- 
dissoluble la conscience du devoir et la conscience 
du pouvoir. Ce qui fonde le devoir, en effet, c'est le 
sentiment de la liberté respectable et aimable que 
nous portons en nous ; or, ce qui constitue préci- 
sément cette liberté, c'est le pouvoir d'agir par soi- 
même, sans emprunter son mérite à rien d'ex- 
térieur. Pascal conçoit trop la fin morale que nous 
propose le devoir comme une sorte de but physique 
et extérieur à nous, qu'on serait capable de voir 
San s être capable de l'atteindre. « On dirige sa vue 
en haut, dit-il dans ses Pensées^ mais on s'appuie sur 
le sable, et la terre fondra, et on tombera en regar- 
dant le ciel. » Mais, pourrait-on répondre, le ciel 
dont veut ici parler Pascal, le ciel que nous portons 
en notre âme, n'est-il pas tout différent de celui que 
nous apercevons sur nos têtes ? Ne faut-il pas dire 
ici que voir, c'est toucher et posséder ; que la vue du 
but moral rend possible etcommence la marche vers 
ce but; que le point d'appui qu'on trouve dans la 
bonne volonté ne peut fondre ; qu'on ne peut tom- 
ber en allant au bien, et qu'en ce sens, regarder 
le ciel, c'est déjà y monter ? 



ENTRETIEN DE PASCAL AVEC DE SACI 

SUR ÉPICTÉTE ET MONTAIGNE 



ARRIVÉE DE PASCAL A PORT-ROYAL * 

M. Pascal viat, en ce temps-là*, demeurer à Port-Royftl 
des Champs. Je ne m'arrête point h dire qui était cet homme, 
que non-seulement toute la Fr^ncp, i^ajs toute l'Europe i^ 
admiré. Son esprit toujours vif, toujours agissant, était 
d'une étendue, d'une élévation, d'une fermeté, d'une péné-- 
tration et d'une netteté au delà de ce qu'on peut croire*.,. 

Cet homme admirable, epfiq étapt tociphé de Dieu, sopmit 
cet esprit si élevé ^u joug de Jésus-Cbrist, et ce cœur si 
noble et si grand embrassa avec humilité la pénitence. Il 
vint à Paris se jeter entre les bras de M. Singlin^, résolu de 
faire tout ce qu'il lui ordonnerait, ]\L Singlin crut, en 
voyant ce grand génie, qu'il ferait bien de l'envoyer à 
PortrRoyal-des-Cbamps, ou M. Arnauld lui prêterait le 
eoUeten ce qui regarderait les hautes sciences, et où M. de 
Saci' lui apprendrait à les mépriser. Il vint donc demeurer 
à Port-Royal. M. de Saci ne put se dispenser de le voir par 
honnêteté, surtout en ayant été prié par M. Singlin ; mais 
les lumières saintes qu'il trouvait dans l'Eoi^iture et les 
Pères lui firent espérer qu'il ne serait point ébloui de tout le 
brillant de M. Pascal, qui charmait néanmoins et enlevait 
tout le monde. Il trouvait en effet tout ce qu'il disait fort 

1 Les titres sont ajoutés par nous au texte. 

* « En ce temps-là » : 1654. 

3 Ces premières lignes sont empruntées aux Mémoires imprimés de 
Fontaine. 

* tt M. Singlin, » directeur et confesseur à Port-Royal. 

B Sur de Saci, son caractère et sa mort, voir les ÉclaircUsemenUt 
1" partie. 
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juste. Il avouait avec plaisir la force de son esprit et de ses 
discours. Tout ce que M. Pascal lui disait de grand, il Ta* 
vait vu avant lui dans saint Augustin, et faisant justice à 
tout le monde, il disait : a M. Pascal est extrêmement es- 
timable en ce que, n'ayant point lu les Pères de l'Église, il 
a de lui-même^ par la pénétration de son esprit, trouvé les 
mêmes vérités qu'ils avaient trouvées. Il les trouve surpre- 
nantes, disait-il, parce qu'il ne les a vues en aucun endroit ; 
mais pour nous, nous sommes accoutumés à les voir de 
tous côtés dans nos livres '. » Ainsi, ce sage ecclésiastique 
trouvant que les anciens n'avaient pas moins de lumière 
que les nouveaux, il s'y tenait, et estimait beaucoup 
M. Pascal de ce qu'il se rencontrait en toutes choses avec 
saint Augustin. 

La conduite ordinaire de M. de Saci, en entretenant les 
gens, était de proportionner ses entretiens à ceux à qui il 
parlait. S'il voyait, par exemple, M. Champagne, il parlait 
avec lui de la peinture. S'il voyait M. Hamon, il l'entrete- 
nait de la médecine. S'il voyait le chirurgien du lieu, il le 
questionnait sur la chirurgie. Ceux qui cultivaient ou la 
vigne, ou les arbres, ou les grains, lui disaient tout ce qu'il 
y fallait observer. Tout lui servait pour passer aussitôt à 
Dieu, et pour y faire passer les autres. Il crut donc devoir 
mettre M. Pascal sur son fonds, et lui parler des lectures 
de philosophie dont il s'occupait le plus. Il le mit sur ce 
sujet aux premiers entretiens qu'ils eurent ensemble. 
M. Pascal lui dit que ses deux livres les plus ordinaires 
avaient été Épictète et Montaigne, et il lui fit de grands 
éloges de ces deux esprits. M. de Saci, qui avait toujours 
cru devoir peu lire ces auteurs, pria M. Pascal de lui en 
parler à fond. 

1 De Saci comprenait-il toijjours Pascal ? 
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EXPOSITION DE LA PHILOSOPHIE D*ÊPICTETE, 
LA GRANDEUR DE l'hOMME. 

« Épictète, lui dit-il, est un des philosophes du monde 
qui ait le mieux connu les devoirs de l'homme. Il veut, avant 
toutes choses, qu'il regarde Dieu comme son principal 
objet'; qu'il soit persuadé qu'il gouverne tout avec jus- 
tice • ; qu'il se soumette à lui de bon cœur, et qu'il le suive 
volontairement en tout, comme ne faisant rien qu'avec une 
très-grande sagesse ' : qu'ainsi cette disposition arrêtera 
toutes les plaintes et tous les murmures, et préparera son 
esprit à souffrir paisiblement les événements les plus fâ- 
cheux *. Ne dites jamais, dit-il, j'ai perdu cela; dites plu- 
tôt, je l'ai rendu. Mon fils est mort, je l'ai rendu. Ma femme 
est morte, je l'ai rendue. Ainsi des biens et de tout le reste. 
Mais celui qui me l'ôte est un méchant homme, dites vous. 
De quoi vous mettez-vous en peine, par qui celui qui vous 
l'a prêté vous le redemande? Pendant qu'il vous en permet 
l'usage, ayez-en soin comme d'un bien qui appartient à 
autrui, comme un homme qui fait voyage se regarde dans 
une hôtellerie*. Vous ne devez pas, dit-il, désirer que ces 
choses qui se font se fassent comme vous le voulez ; mais 

1 « Son principal objet. » Épictète ne dit rien de tel dans le Mantislf 
où un seul chapitre est consacré aux devoirs de Thomme envers Dieu. 
On trouve dans les Entretiens d'Épictète^la phrase suivante : A'youaiv 
ot ftXdoo^oi oTi (xaOeîv Set 7:p(j5TOv loCfio, on laii Bedç, xal npovoEl xûv 
oXcoy (DiweW., II, ch. xiv, 11). 

s V. Manuel d'Épictète, XXXI, 1. 

3 V. Manuel tPEpietète, XXXI, ib; Entretiens, I, xii, 5; xx, 15; II, 
XVI, 42; IV, I, 80. — C'est là une soumission réfléchie et raisonnée que j 
Pascal semble trop confondre avec la soumission chrétienne. — Cf./ 
Sénèque {Epist, XGVI) : Non pareo Deo, sed auentior. Ex anima 
Ulum, non quia neeeue est, sequor, 

^ Manuel, ibid ; Entretiens, ibid, 

» Manué, XL 
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VOUS devez vouloir qu'elles se fassent comme elles se font \ 
Souvenez-vous, dit-il ailleurs, que vous êtes ici comme un 
acteur, et que vousjouez le personnage d'une comédie, tel 
qu'il plaît au maître de vous le donner. S'il vous le donne 
court, jouez-le court ; s'il vous le donne long, jouez-le long : 
s'il veut que vous contrefassiez le gueux, vous le de^ez 
faire avec toute la naïveté qui vous sera possible ; ainsi du 
reste. C'est votre fait déjouer bien le personnage qui vous 
est donné; mais de le choisir, c'est le fait d'un autre ^, Ayez 
tous les jours devant les yeux la mort et les maux qui sem- 
blent les plus insupportables ; et jamais vous ne penserez 
rien de bas, et ne désirerez rien avec excès'. » 

Il montre aussi en mille manières ce que doit faire 
l'homme. Il veut qu'il soit humble, qu'il cache ses bonnes 
résolutions j surtout dans les commencements *, et qu'il les 
accomplisse en secret ' : rien ne les ruine davantage que 
de les produire. 11 ne se lasse point de répéter que toute 
l'étude et le désir de l'homme doivent être de reconnaître 
la volonté de Dieu et de la suivre o. 

« Voilà, monsieur, dit M. Pascal à M. de Saci, les lu- 
mières de ce grand esprit qui a si bien connu les devoirs 
de l'homme ! J'ose dire qu'il méritait d'être adoré, sHl avait 



t Manuel, VIII, 

« /6., XVII. 

3 76., XXI. 

♦ Ib., XLVI. — V. dans les ^n(fe<i<în« d'Épîctète l'histoire du philo- 
sophe Euphrate (IV, viii, 17). 

5/6., XLVII. 

6 Dieu, pour les Stoïciens, n'est autre chose que l'être universel 
présent et agissant dans le monde : Dieu est la nature. La Nature, 
d'autre part, n'est autre chose que la Raison gouvernant et organisant 
la matière. Cette Raison unirerselle, à son tour, se confond avec notre 
raison individuelle. X'homme, en suivant Dieu ou la Nature, ne. fait 
donc, d'après les Stbï(^iens, que suivre sa propre raison. Il n'obéit pas 
aveuglément aux commandements de Dieu, il ne se soumet devant 
nul être extérieur à lui ; il n'obéit qu'à lui-même, à sa volonté rai- 
sonnable. Il faut se défier, ici encore, de l'interprétation chrétienne 
de Pascal. 



ausëi bien tontin aon impilissàtice ^ , puiëtjull fttMit être 
Dieu pctir apprendre l'Un et l'autre auï hommes. Ausâi, 
comme il était terre et cendre « , après avoir si bien cotià* 
pris ce qu'on doit, voici comment il se perd dans la pré* 
gomption de ce qtie l'on peut^. 11 dit que Dieu a donné à 
tout homme les môyéûB de s'acquitter de toutes ses obligée' 
tiens; que ces moyens sottt toujours en notre jf^uissance* j 
qu'il faut chercher la félicité par les choses qui sont en notre 
pouvoir 5j puisque Dieu nous les a données à cette fin. Il 
fait voir ce qu'il y a en nous de libre ; que les biens, la vie, 
l'estime ne sont pas en notre puissance ® , et ne mènent donô 
pas à pieu ; mais que l'esprit ne peut être forcé de Croire 
ce qu'il sait être faux, ni la volonté d'aimer ce qu'elle sâil 
qui la rend malheureuse : que ces deux puissances sont 
donc libres, et que c'est par elles que nous pouvons nous 
rendre parfaits^ ; que l'homme peut par ces puissances 



1 QueUe chaleur dans cette exclamation inattendue ! Pascal veut 
déifier quiconque lui apportera la vérité. — Mais doit-on reprocher à 
Épictète d'avoir méconnu l'impuissance de l'homme? Peut-^tre» au 
contraire, conmie nous essayons de le montrer ailleurs (Étude sur la 
pkiloiophie (TÉpietèle), s'cst-il trop défié de la puissance de l'homme. 

2 Au lieu des quatre lignes qui précèdent, si expressives, on lisait 
dans l'édition de Cpndorcet : « Heureux s'il avait aussi connu sa fai- 
blesse ; mais après avoir, » etc. Sainte-Beuve et M. Havet ont restitué 
le vrai texte. 

^ Faut-il donc craindre de pouvoir, et l'honmie doit-il ressembler à 
ces savants dont se moque Pascal, qui n'osent rien inventer et ten- 
ter ? Se persuader de son impuissance, ce serait se rendre èoi-mème 
impuissant ; croire qu'on peut, au contraire, c'est quelquefois pouvoir, 
et la présomption est souvent ici prévision, intelligence de l'avenir. 

♦ Selon Épictète, il est toujoms en notre puissance de vouloir le 
bien, et c^est là la seule obligation que nous impose Dieu, ou plutôt 
que notre volonté libre s'impose à elle-même. 

5 Manuel, I ; Entreliens , I, i. 

8 Manuel j ib. 

' V. les Entretins, II, xvi ; III, xxii, — Parfait^ xAeioç, n'a 
pas toujours le même sens en grec qu'en français. D'ailleurs, Epictète 
ne dit pas que nous pouvons tous devenir parfaits, mais que nous 
devons tous tendre à la perfection : « Tout le monde ne peut être un 
Socrate, mais tout le monde doit imiter Socrate. » 



s 
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parfaitement connaître Dieu ^ l'aimer^, lui obéir, lui plaire, 
se guérir de tous ses vices, acquérir toutes les vertus, se 
rendre saint, et ainsi compagnon de Dieu '. Ces principes 
d'une superbe diabolique le conduisent à d'autres erreurs, 
comme : que Tâme est une portion de la substance divine * ; 
que la douleur et la mort ne sont pas des maux '; qu'on 
peut se tuer quand on est tellement persécuté qu'on peut 
croire que Dieu appelle, et d'autres «. » 



1 « Parfaitement connaître Dieu. » Epictète n'a pas été jusque-là ; il 
plane même sur sa doctrine un certain vague au sujet de la nature 
dernière de l'être divin. C'est que, en définitive, la morale stoïcienne 
est indépendante de la religion. La plus grande piété respire dans 
les Entretiens d'ÉpictMe ; mais elle est la conséquence de sa philoso- 
phie : la morale en est le principe. 

2 Les stoïciens voulaient en effet que l'homme aimât la Divinité, et 
ils lui défendaient de la craindre : « qrws amandos, timet, » dit Sé- 
nèque en parlant de la fausse piété ; « quos colit^ oiolat. » 

3 06WV auvdfp)(^wv (V. Manuel ^ XV, et les Entretiens). — Sénèque 
allait plus loin. Concevant à tort la Divinité comme une sorte de nature 
parfaite qui devait sa perfection, non à sa volonté personnelle, mais 
à la nécessité des choses, il disait que le sage n'est pas seulement égal, 
mais supérieur à Dieu : « Il est un endroit par lequel le sage l'emporte 
sur Dieu : c'est qne Dieu doit sa sagesse à sa nature, non à lui-même...» 

♦ « Tu es un fragment détaché de la Divinité ; pourquoi donc mécon- 
nais-tu ta noble origine? » (Entretiens, II, viii). — Cf. Sénèque (Epist., 
XLI)*: « Les rayons du soleil touchent la terre, mais tiennent encore au 
foyer d'où ils émanent ; de même l'àme sublime et sainte du sage, en- 
voyée sur la terre pour nous montrer la divinité de plus près, tout en' 
vivant au milieu de nous, reste encore attachée à la céleste pata'ie. 
Elle y tient, elle la regarde, elle y aspire ; c'est un dieu descendu 
parmi nous. » 

s Manuel^ V; Entretiens, I, xxiv, 6; IV, vu, 15. — Croire que la mort 
n'est pas un mal, est-ce donc là un « principe dune superbe diabo- 
lique ?» — Quant au suicide, Epictète a beaucoup restreint à ce sujet 
la doctrine stoïcienne. Le sage ne doit, d'après lui, sortir de la vie 
que quand la « porte est ouverte », et, comme le dit très-bien Pascal, 
quand « Dieu appelle. » 

6 Pascal n'a pas toujours saisi ce qu'il peut y avoir de vrai et ce 
qu'il y a d'original dans la philosophie stoïcienne. V. notre notice sur 
VEntretien avec de Saci* 
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EXPOSITION DE LA PHILOSOPHIE DE MONTAIGNE. 
LA BASSESSE DE l'hOMMB. 

(( Pour Montaigne, dont vous voulez aussi, monsieur, que 
je VOUS parle, étant né dans un État chrétien, il fait profes* 
sion de la religion catholique, et en cela il n'a rien de par- 
ticulier. Mais comme il a voulu chercher quelle morale la 
raison devrait dicter sans la lumière de la foi, il a pris ses 
principes dans cette supposition ; et ainsi, en considérant 
l'homme destitué de toute révélation, il discourt en cette 
sorte \ Il met toutes choses dans un doute universel et si 
général, que ce -doute s'emporte soi-même, c'est-à-dire s'il 
doute ^, et doutant même de cette dernière proposition, son 
incertitude roule sur elle-même dans un cercle perpétuel 
et sans repos ; s'opposant également à ceux qui assurent que 
tout est incertain et à ceux qui assurent que tout ne l'est pas, 
parce qu'il ne veut rien assurer. C'est dans ce doute qui 
doute de soi et dans cette ignorance qui s'ignore, et qu'il 
appelle sa maîtresse forme, qu'est l'essence de son opinion, 
qu'il n'a pu exprimer par aucun terme positif. Car, s'il dit 
quil doute, il se trahit, en assurant au moins qu'il doute ; 
ce qui étant formellement contre son intention, il n'a pu 
s'expliquer que par interrogation ; de sorte que, ne voulant 
pas dire u Je ne sais, » il dit « Que sais-je? » Dont il fait sa 
devise, en la mettant sous des balances qui, pesant les con- 
tradictoires, se trouvent dans un parfait équilibre', c*est-à- 



< Montaigne, Apologie : « Considérons donc, ponr cette heure, Thomme 
seul, armé seulement de ses armes et dégarni de la grâce et con- 
naissance divine ; voyons combien il a de tenue en ce bel équipage. » 
(V. les Éclair eissements.) — C'est peut-être là, pour Montaigne, une 
simple précaution oratoire. 

* a Cest-à-dire emporte cela même, savoir : s*il doute. » 

* ApoLy p. 1T7. 

G. EKTRQTIEN avec DK SACt. t 
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dire qu'il est pur pyrrhonien \ Sur ce principe roulent tous 
ses discours et tous ses Essaie; et c'est la seule chose qu'il 
prétende bien établir, quoiqu'il ne fasse pas toujours re- 
marquer son intention'. Il y détruit insensiblement ^tout 
ce qui passe pour le plus certain parmi les hommes, non 
pas pour établir le contraire avec une certitude de laquelle 
seule il est ennemi, mais pour faire voir seulement que, les 
apparences étant égales de part et d'autre, on ne sait où 
asseoir sa créance. 

Dans cet esprit il se moque de toutes les assurances ; 
par exemple, il combat ceux qui ont pensé établir dans la 
France un grand remède contre les procès par la multitude 
et par la prétendue justesse des lois^ : comme si Ton pou- 
vait couper la racine des doutes d'où naissent les procès, 
et qu'il y eût des digues qui pussent arrêter le torrent de 
l'incertitude et captiver les conjectures*! C'est là que, 

* Cette balance qui, pesant les contradictoires, se trouve en^équilibre, 
est en effet la t représentation sensible du système de Pyrrhon. — 
D'après ce dernier, à toute idée on peut opposer une autre idée, à tout 
raisonnement un autre raisonnement ; toutes ces raisons et tous ces 
raisonnements contraires, de force égale, se contrebalancent, s'an- 
nulent. De là, dans l'esprit da pyrrhonien, une équivalence de fm^ces, 
laoaOéveta (Diogène Laërce, IX), c'est-à-dire une équivalence de raisons, 
qui produit à la fois le doute et le repos. Quelque opinion que vous 
essayiez de faire pénétrer en lui pour y susciter la variété et le mouve- 
ment, il prétendra trouver une autre opinion non moins plausible qu'il 
opposera à la première, qui l'annulera, et qui ramènera en lui l'im- 
mobilité du doute. Le pyrrhonien ne sait et ne peut rien : sa pensée 
et sa vie sont également arrêtées, suspendues dans le vide. Le dernier 
mot de ce système est suspension, indifférence, impuissance : e?îo/^7(, 
aTuaGe^a, àyaata, àpfst{(^a, aopiaTta, àxaTaX7)«J;/a. 

2 « Je n'ai point, prétend-il, d'autre sergent de bande à arranger mes 
pièces que la fortune. A même que mes rêveries se présentent, je les 
entasse... Je veux qu'on voie mon pas naturel et ordinaire, ainsi 
détraqué qu'il est ; je me laisse aller comme je me trouve, je prends 
de la fortune le premier argument, pensant ici un mot, ici un autre, 
échantillons dépris de leurs pièces, écartés sans dessein ni promesses. » 

3 Insensiblement : c'est bien là Montaigne. 

* Essais, III, XIII. — De nos jours, grâce à cette spécialisation crois- 
sante des lois eft des tribunaux contre laquelle s'emporte Montaigne, 
les procès vont diminuant. 
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quand il dit qu'il voudrait autant soumettre sa cause au 
premier passant * qu'à des juges armés de ce nombre d'or? 
donqances, il ne préteud pas qu'on doive changer Tordre 
de rÉtat, il n'a pas tant d'ambition^ ; ni que son avis soit 
meilleur, il n'en croit aucun de bon. C'est seulement poqr 
prouver la vanité des opinions les plus reçues ; montrant 
que l'exclusion de toutes lois diminuerait plutôt le nombre 
des différends que cette multitude de lois qui ne sert qu'à 
l'augmenter, parce que les difficultés croissent à mesure 
qu'on les pèse; que les obscurités se multiplient par le 
commentaire ; et que le plus sûr moyen pour entendre le 
sens d'un discours est de ne le pas examiner et de le pren- 
dre sur la première apparence : si peu qu'on l'observe, 
toute sa clarté se dissipe ^. Aussi il juge à l'aventure de 
toutes les actions des hommes et des points d'histoire, tan- 
tôt d'une manière, tantôt d'une autre, suivant librement sa 
première vue, et sans contraindre sa pensée sous les règles 
de la raison, qui n'a que de fausses mesures, rayi de mon- 
trer par son exemple les contrariétés d'un même esprit. 
Dans ce génie tout libre, il lui lest entièrement égal de 
l'emporter ou non dans la dispute, ayant toujours, par l'un 
et l'autre exemple, un moyen de faire voir la faiblesse des 
opinions ; étant porté avec tant d'avantage dans ce doute 
universel, qu'il s'y fortifie également par son triomphe et 
par sa défaite *. 

C'est dans cette assiette, toute flottante et chancelante 



^ EtsaUf liv. II(, ch. xiii, p. 125 : « En voilà qui pour tous juges 
emploient en leurs causes le premier passant qui voyage le long de 
leurs montagnes ; et ces autres élisent le jour du marché quelqu'un 
d'entre eux, qui sur le champ décide tous les procès. » 

3 C'est pourtant Montaigne qui a publié le beau traité de son ami 
la Boëtie sur la Servitude volontaire. 

3 V. les Eclaircissements, W partie. — Toutes ces objections de Mon 
taigne à la raison et au progrès font sourire, malgré la force et la 
finesse avec laquelle Pascal les résume. 

* V. les Éelaireissementê, Impartie. 
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qu'elle est, qu'il combat avec une fermeté invincible les 
bérétiques de son temps, sur ce qu'ils assuraient de con« 
neutre seuls le véritable sens de l'Écriture ; et c'est de là 
encore qu'il foudroie plus vigoureusement l'impiété hor- 
rible de ceux qui osent assurer que Dieu n'est pointa II 
les entreprend particulièrement dans l'apologie de Ray- 
mond de Sebonde; et les trouvant dépouillés volontaire- 
ment de toute révélation et abandonnés à leur lumière 
naturelle, toute foi mise à part, il les interroge de quelle 
autorité ils entreprennent de juger de cet Être souverain 
qui est infini par sa propre définition, eux qui ne connais- 
sent véritablement aucunes choses de la nature^ ! Il leur 
demande sur quels principes ils s'appuient; il les presse de 
les montrer. Il examine tous ceux qu'ils peuvent produire, 
et y pénètre si avant ', par le talent où il excelle, qu'il 
montre la vanité de tous ceux qui passent pour les plus 
naturels et les plus fermes. Il demande si l'âme connaît 
quelque chose , si elle se connaît elle-même ; si elle est 
substance ou accident *, corps ou esprit ; ce que c'est que 
chacune de ces choses, et s'il n'y a rien qui ne soit de l'un 
de ces ordres ; si elle connaît son propre corps, ce que 
c'est que matière, et si elle peut discerner entre l'innom- 
brable variété des corps qu'on en a produits*; comment 
elle peut raisonner, si elle est matérielle ; et conunent elle 



< Pascal a pris tout à fait Montaigne an sérieux. Mais il faut se 
défier de Montaigne comme de Bayle ; ses apologies du théologien 
Raymond de Sebonde sont souvent des attaques indirectes. (V. les 
ÉelcUreissements, i'* partie.) 

* V. les ÉelaireUsemenU^ l'« partie. 

3 L'analyse de Montaigne est loin d*ètre si pénétrante (pie le croit 
Pascal. 

^ Si rame ne se connaît ni comme substance ni comme accident, 
elle a du moins conscience d'elle-même comme pensée et volonté. — 
Le scepticisme de Montaigne sur ce point trouve sa cause et son expli- 
cation dans les disputes scholastiques sur la substance et l'accident. 

« Le P. Desmolets écrit : « quand on en a produit. » C'est évidem- 
ment une faute. 
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peut être unie à un corps particulier et en ressentir les 
passions, si elle est spirituelle : quand a-t-elle commencé 
d'être ? avec le corps ou devant? et si elle finit avec lui ou 
non 1 ; si elle ne se trompe jamais ; si elle sait quand elle 
erre, vu que l'essence de la méprise consiste à ne la pas 
connaître ; si dans ses obscurcissements elle ne croit pas 
aussi fermement que deux et trois font six, qu'elle sait en- 
suite que c'est cinq ' ; si les animaux raisonnent, pensent, 
parlent*; et qui peut décider ce que c'est que le temps, ce 
que c'est que l'espace ou étendue, ce que c'est que le mou- 
vement, ce que c'est que l'unité, qui sont toutes choses qui 
nous environnent et entièrement^ inexplicables; ce que c'est 
que santé, maladie, vie, mort, bien, mal, justice, péché, 
dont nous parlons à toute heure ; si nous avons en nous 
des principes du vrai, et si ceux que nous croyons, et 
qu'on appelle axiomes ou notions communes, parce qu'elles 
sont communes dans tous les hommes, sont conformes à 
la vérité essentielle. Et puisque nous ne savons que par la 
seule foi qu'un Être tout bon nous les a donnés véritables, 
en nous créant pour connaître la vérité, qui saura sans 
cette lumière si, étant formés à l'aventure, ils ne sont pas 
incertains, ou si, étant formés par un être faux et méchant '^y 
il ne nous les a pas donnés faux afin de nous séduire, 
montrant par là que Dieu et le vrai sont inséparables, et 
que si l'un est ou n'est pas, s'il est certain ou incertain, 



< Montaigne, alors même qu'il ne mettait plus a la foi à part, » doutait 
encore sur la question de Fimmortalité de Tàme. V. les Eclair cist&tnentt, 

* On ne peut « croire fermement » que deux et trois forment le 
même nonibre que trois et trois ; ce qu'on peut faire, c'est de con- 
fondre les mots qui expriment ces nombres, et qui sont indifférents en 
eux-mêmes. L'erreur porte alors sur les mots, non sur les choses. 

3 Quand les bêtes raisonneraient, penseraient et même parleraient, 
qu'importe, après tout, à notre raison et à notre pensée ? 

^ a Entièrement, » au lieu d' « intérieurement », que porte le texte 
du P. Desmolets. 

'^ Cette idée d'un dieu ou démon « faux et méchant » est plutôt em- 
pruntée par Pascal à Descartes qu'à Montaigne. 

2. 
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Tautreest nécessairement de même '. Qui sait donc si le sens 
/ commun, que nous prenons pour juger du vrai, en a l'être* 
de celui qui Ta créé? De plus, qui sait ce que c'est que vé- 
rité, et comment peut-on s'assurer de l'avoir sans la con- 
naître'? Qui sait même ce que c'est qu'être, qu'il est im- 
possible de définir, puisqu'il n'y a rien de plus gfoéral, et 
qu'il faudrait d*abord, pour l'expliquer, se servir dp ce 
mot-là même, en disant : C'est être... *? Et puisque nous 
ne savons ce que c'est qu'âme, corps, temps, espacp, mou- 
vementj vérité, bien, ni même être, ni expliquer l'idée que 
nous nous en formons, comment nous assurons-nous qu'elle 
est la même dans tous les hommes, vu que nous n'avons 
d'autre marque que l'uniformité des conséquences, qui 
n'est pas toujours un signe de celle des principes ; cay ils 
peuvent bien être différents et conduire néann^oins aux 
mêmes conclusions, chacun sachant que le vrai se conclut 
souvent du faux ^. 

« Enfin il examine si profondément les sciences et la 
géométrie, dont il montre l'incertitude dans les axiomes et 
dans les ternies qu'elle ne définit point, comme d'étendue, 
de mouvement, etc. ; la physique en bien plus de ma- 

* Pascal semble admettre dans ce passage l'hypothèse cartésieime 
de la volonté diyine créant la vérité. 

2 « L'être », l'essence. 
r 8 Et aussi de la connaître, si on ne Ta pas déjà. On trouve des ob- 
jections analogues dans le Mènon : Platon y répond par sa théorie de 
la réminiscence. 

♦ De l'Esprit géométriqtte, I : « J'en sais qui ont défini la lumière 
<t en eette sorte : la lumière est un mouvement luminaire des corps 
tt lumineux ; comme si on pouvait entendre les mots de luminaire et 
« de lumineux sans celui de lumière. On ne peut entreprendre de dé- 
« finir Tètre sans tomber dans cette absurdité ; car, pour définir l'être, 
« il faudrait dire e'esty et ainsi employer le mot détoi dans sa défini- 
« tioB. » — On peut pourtant ramener la notion abstraite d'être à une 
idée plus concrète et plus vivante, par exemple, avec Heraclite et 
Hegel, à l'idée de devenir, ou, mieux encore, avec Fichte, à celle de 
vouloir et de devoir. Il n'y a là aucune absurdité. 

6 On ne peut conclure le vrai d'une fausseté absolue ; mais on peut 
tirer d'une vérité partielle \me vérité complète. 
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nières, et la médecine en une infinité de façoûs * ; et This^ 
toire, et la politique, et la morale, et la jurisprudence, et le 
reste-. De telle sorte qu'on demeure convaincu que nous ne 
pensons pas mieux à présent que dans un songe dont nous 
ne nous éveillons qu'à la mort, et pendant lequel nous 
avons aussi peu les principes du vrai que durant le 
sommeil naturel '. C'est ainsi qu'il gourmande si forte^ 
ment et si cruellement la raison dénuée de la foi, que, lui 
faisant douter si elle est raisonnable, et si les animaux le 
sont ou non, ou plus ou moins, il la fait descendre de 
Texcellence qu'elle s'e^t attribuée, et la met par grâce en 
parallèle avec les bêtes, sans lui permettre de sortir de cet 
ordre jusqu'à ce qu'elle soit instruite par son Créateur 
même de son rang qu'elle ignore; la menaçant, si elle 
gronde, de la mettre au-dessous de tout, ce qui est aussi 
facile que le contraire; et ne lui donnant pouvoir d'agir 
cependant que pour remarquer sa faiblesse avec une hu- 
milité sincère, au lieu de s'élever par une sotte insolence*.» • 

M. de Saci, se croyant vivre dans un pouveau pays et 
entendre une nouvelle langue, se disait en lui-même les 
paroles de saint Augustin : Dieu de vérité ! ceux qui 
savent ces subtilités de raisonnement vous sont-ils pour 
cela plus agréables? Il plaignait ce philosophe qui se pi- 
quait et se déchirait de toutes parts des épines qu'il se 
formait % comme saint Augustin dit de lui-même lorsqu'il 
était en cet état. Après donc une assez longue patience, 
il dit à M. Pascal : 

« Je vous suis obligé, monsieur; je suis sûr que, si 

* Mwataigne ?iv*it l'horreur de la médecine ; iQftis la médecine mo- 
derne a donné tort à Montaigne. 

* La critique des sciences morales par Montaigne est extrêmement 
faible. 

3 Mont., ApoL, p. 316. — V. les Pensées, III, 44 ; VIII, 1. 

* V. les ÉelaireissementSy 4^« partie. 
<* Pascal sç fonnait-il réellement ces épines & Im-méme? 
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j'avais longtemps lu Montaigne, je ne le Côônnaîtrais pas 
autant que je fais depuis cet entretien que je viens d'avoir 
avec vous. Cet homme devrait souhaiter qu'on ne le connût 
que par les récits que vous faîtes de ses écrits ; et il pour- 
rait dire avec saint Augustin : Ihi me vide, attende. Je 
crois assurément que cet homme avait de l'esprit ; mais 
je ne sais si vous ne lui en prêtez pas un peu plus qu'il 
n'en a, par cet enchaînement si juste que vous faites de 
ses principes. Vous pouvez juger qu'ayant passé ma vie 
comme j'ai fait, on m'a peu conseillé de lire cet auteur, 
dont tous les ouvrages n'ont rien de ce que nous devons 
principalement rechercher dans nos lectures, selon la règle 
de saint Augustin, parce que ses paroles ne paraissent 
pas sortir d'un grand fonds d'humilité et de piété. On 
pardonnerait à ces philosophes d'autrefois, qu'on iiommait 
Académiciens, de mettre tout dans le doute. Mais qu'avait 
besoin Montaigne de s'égayer l'esprit en renouvelant une 
doctrine qui passe maintenant aux yeux des chrétiens pour 
une folie ? C'est le jugement que saint Augustin fait de ces 
personnes. Car on peut dire après lui de Montaigne, à 
regard de sa jeunesse : II met dans tout ce qu'il dit la foi 
à part ; ainsi nous, qui avons la foi, devons de même 
mettre à part tout ce qu'il dit*. Je ne blâme point l'esprit 
de cet auteur, çtui est un grand don de Dieu ; mais il pou- 
j vait s'en servir mieux et en faire plutôt un sacrifice à Dieu 
qu'au démon. A quoi sert un bien,' quand on en use si 
mal ? Quid proderat, etc ? dit de lui ce saint docteur avant 
sa conversion. Vous êtes heureux, monsieur, de vous être 
élevé au-dessus de ces personnes qu'on appelle des doc- 
teurs, plongés dans l'ivresse, mais qui ont le cœur vide 

1 M. de Saci est autrement plus circonspect que Pascal à Tendroit 
de Montaigne: il se tient sur ses gardes, tandis que Pascal, lui, y 
va en toute confiance et de tout cœur, coupe droit à travers les 
circuits et les détours sans nombre où Montaigne aime à égarer qui 
le lit, et, croyant sur parole cet « incomparable auteur », comme il 
rappelle, ne cherche point la « penséç de derrière la tète. » 
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de la vérité. Dieu a répandu dans votre cœur d'autres 
douceurs et d'autres attraits que ceux que vous trouviez 
dans Montaigne. Il vous a rappelé de ce plaisir dange- ^ 
reux, a jucunditaie pestifera, dit saint Augustin, q]ii rend ' 
grâces à Dieu de ce qu'il lui a pardonné les péchés qu'il 
avait commis en goûtant trop la vanité. Saint Augustin est 
d'autant plus croyable en cela, qu'il était autrefois dans 
ces sentiments ; et comme vous dites de Montaigne que 
c'est par ce doute universel qu'il combat les hérétiques de 
son temps,^aussi, par ce même doute des Académiciens, 
saint Augustin quitta l'hérésie des Manichéens. Depuis 
qu'il fut à Dieu, il renonça à ces vanités qu'il appelle 
sacrilèges. Il reconnut avec quelle sagesse saint Paul nous 
avertit de ne nous pas laisser séduire par ces discours. 
Car il avoue qu'il y a en cela un certain agrément qui en- 
lève : on croit quelquefois les choses véritables, seulement 
parce qu'on les dit éloquemment. Ce sont des viandes 
dangereuses, dit-il, que Ton sert dans de beaux plats ; 
mais ces viandes, au lieu . de nourrir le cœur, elles le 
vident. On ressemble alors à des gens qui dorment, et qui 
croient manger en dormant : ces viandes imaginaires les 
laissent aussi vides qu*ils étaient *. » 

M. de Saci dit à M. Pascal plusieurs choses semblables : 
sur quoi M. Pascal lui dit que, s'il lui faisait compliment 
de bien posséder Montaigne et de le savoir bien tourner, 
il pouvait lui dire sans compliment qu'il savait bien mieux 
saint Augustin, et qu'il le savait bien mieux tourner, quoi- 
que peu avantageusement pour le pauvre Montaigne. TL 
lui témoigna être extrêmement édifié de la solidité de 
tout ce qu'il venait de lui représenter ; cependant, étant 
encore tout plein de son auteur, il ne put se retenir et lui 
dit: 

1 Saint-Augostin, Canfeirionii III, vi ; IV, xvi ; V, iv, v. 
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III 



CpMPARAISON ET CONCILIATION d'ÉPICTÊTB ET DE MON- 
TAIGNE. — CE QUI FAIT A LA FOIS LA GRANDEUR ET LA 
BASSESSE DE l'hOMME. 

a Je vous avoue^ moQsiear, qae je ne puis voir sans 
joie daua cet auteur la superbe raison si invinciblement 
froissée par ses propres armes, et cette révolte si sanglante 
de rhomme contre Thomme, gui, de la société avec Dieu, 
où il s'élevait par les maximes, le précipite dans la nature 
des bêtes ^ ; et j'aurais aimé de tout mon cœur le ministre 
d-une si grande vengeance, si, étant disciple de l'Église par 
la foi, il eût suivi les règles de la morale, en portant les 
hommqs, qu'il avait si utilement humiliés, à ne pas irriter 
par de nouveaux crimes celui qui peut seiil les tirer des 
crimes qu'il les a convaincus de ne pouvoir pas seulement 
connaître ^ 

« Mais il agit au contraire en païen de cette sorte. De 
ce principe, diMl, que hors de la foi tout est dans Tincerti- 
tude^ et considérant bien combien il y a^ que l'on cherche 
le vrai et le bien sans aucun progrès vers la tranquillité. 



* SHl y a une certaine grandeur, bien sentie par Pascal, dans cette 
« révolte sanglante de rhonime contre J'homme, » il y a aussi quel- 
que chose d'immoral dans cette dégradation volontaire de l'homme par 
l'homme : le désespoir du doute, e^ un sens, est une défaillance morale. 

* « ^p J'aurais aimé de tout mon cœur, p Comparez ces beaux pas- 
sajçes des Pensées^ où Pascal songe encore à Montaigne : « Ce n'est pas 
dans Montaigne, mais dans moi, que je trouve tout ce que j'y vois 

(ICXV, S4) Quand un discours naturel peint une passion, ou un 

effet, on trouve dans soi-jnême la vérité de ce qu'on entend, laquelle 
on ne savait pas qu'elle y fût, en sorte qu'on est porté à aimer celui 
qui nous le fait sentir ; car il ne nous a pas fait montre de son bien, 
mais du nôtre ; et ainsi ce bienfait nous le rend aimable : outre que 
cette comnaonauté d'intelligence que nous avons avec lui incline né' 
cessairement le cœur à l'aimer. » (VII, 26.) 

3 tt Combien il y a, » combien de temps il y a. 
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îl conclut qu'on en doit laisser le soin aux autres; et de- 
meurer cependant ^n repos, coulant légèrement sur les 
sujets de peur d'y enfoncer en appuyant ; et prendre le 
yrai et le bien sur la première apparence, sans les presser, 
parce qu'ils sont si peu solides que, quelque peu qu'on 
serre les mains, ils s'échappent entre les doigts et les lais- 
sent vides. C'est pourquoi il suit le rapport des sens et les ^ 
notions communes, parce qu'il faudrait qu'il se fît violence 
pour les démentir, et qu'il ne sait s'il gagnerait, ignorant 1 
où est le vrai: Ainsi il fuit la douleur et la mort, parce que ' 
son instinct l'y pousse, et qu'il ne veut pas résister par la 
même raison, mais sans en conclure que ce soient de vé- 
ritables maux, ne se fiant pas trop à ces mouvements na^ 
turels de crainte, vu qu'on en sent d'autres de plaisir qu'on ^^ 
accuse d'être mauvais, quoique la nature parle au con- 
traire. Ainsi, il n'a rien d'extravagant dans sa conduite ; t 
il agit comme les autres hommes; et tout ce qu^ils font 
dans la sotte pensée qu'ils suivent le vrai bien, il le fait 
par un autre principe, qui est que les vraisemblances étant 
pareillement d'un et d'autre côté, l'exemple et la commo- 
dité sont les contre-poids qui l'emportent. 

(( n monte sur son cheva!, comme un autre qui ne serait 
pas philosophe, parce qu'il le souffre \ mais sans croire 
que ce soit de droit, ne sachant pas si cet animal n'a pas, 
au contraire, celui de se servir de lui^. Il se fait aussi 
quelque violence pour éviter certains vices ; et même il a 
gardé la fidélité au mariage, à cause de la peine qui suit 
les désordres ; mais si celle qu'il prendrait ' surpasse celle 

1 « II le souffre, » le cheval le souffre. 

3 Si le cheval était un être raisonnable, il aurait en effet, sinon le 
droit de se servir de nous, du moins celui de ne plus nous servir. 
Montaigne ici n'est pas loin d'Épictète : « Si l'àne avait reçu la rai- 
son, dit Épictète, il ne nous obéirait plus, il ne nous servirait plus 
comme il le fait, il serait à notre niveau et pareil à nous. » {Entretiens 
d'Épictète, II, viii). 

5 Pour éviter certains vices. 
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qu'il évite, il y demeure en repos ^, la règle de sou action 
étant en tout la commodité et la tranquillité. Il rejette 
donc bien loin cette vertu stoïque qu'on peint avec une 
mine sévère, un regard farouche, des cheveux hérissés, 
le front ridé, et en sueur, dans une posture pénible et 
tendue, loin des hommes, dans un morne silence, et seule 
sur la pointe d'un rocher' : fantôme, à ce qu'il dit, capable 
d'effrayer les enfants, et qui ne fait là autre chose, avec 
un travail continuel, que de chercher le repos, où il n'ar- 
rive jamais'. La sienne est naïve, famih'ère, plaisante, en- 
jouée, et pour ainsi dire folâtre : elle suit ce qui la charme, 
et badine négligemment des accidents bons ou mauvais, 
couchée mollement dans le sein de Toisîveté tranquille, 
d'où elle montre aux hommes, qui cherchent la félicité 
avec tant de peines, que c'est là seulement où elle re- 
pose ^, et que l'ignorance et l'incuriosité sont deux doux 
oreillers pour une tête bien faite, comme il dit lui- 
même **. 

« Je ne puis pas vous dissimuler, monsieur, qu'en lisant 
cet auteur et le comparant avec Épictète, j'ai trouvé qu'ils 
étaient assurément les deux plus grands défenseurs des 
deux plus célèbres sectes du monde et les seules conformes 
à la raison, puisqu'on ne peut suivre qu'une de ces deux 
routes, savoir : ou qu'il y a un Dieu, et lors il y place son 



t <f II y demeure en repos » : dans ces vices. 

* C'est là une spirituelle caricature plutôt qu'un portrait véridiqne. 

3 Remarque plaisante : les stoïciens auraient donné prise à ce re- 
proche s'ils « n'avaient fait autre chose que de chercher le repos ; » 
ce qu'ils cherchaient en outre, c'était le devoir à accomplir, le bien 
moral à réaliser : leurs efforts étaient-ils donc dispi'oportionnés avec 
la fin poursuivie ? 

♦ Le style rude et nerveux de Pascal s'adoucit ici et se relâche par 
ime sorte d'harmonie imitative. 

8 Etsaity III, xiii : « Oh ! que c'est un doux et mol chevet, et sain, 
que l'ignorance et l'incuriosité, à reposer une tète bien faite. » — « Doux 
et mol chevet en effet, répliquera Diderot ; mais il faut pour pouvoir 
c'y appuyer avoir la tête ^ussi bien faite que Montaigne. » 
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souverain bien ; oa qu'il est incertain, et qu'alors le vrai 
bien Test aussi, puisqu'il en est incapable \ 

<( J'ai pris un plaisir extrême à remarquer dans ces divers 
raisonnements en quoi les uns et les autres sont arrivés 
à quelque conformité avec i&_s^esse véritable qu'ils ont 
essayé de cgnnaître. Car, s'il est agréable d'observer dans 
la nature le désir qu'elle a de peindi'e Dieu dans tous ses 
ouvrages, où Ton en voit quelques caractères parce qu'ils 
en sont les images, combien est-il plus juste de considérer 
dans les productions des esprits les efforts qu'ils font pour 
imiter la vérité^ essentielle, même en la fuyant, et de re- 
marquer en quoi ils y arrivent et en quoi ils s'en égarent ', 
comme j'ai tâché de faire dans cette étude *. 

. (( Il est vrai, monsieur, que vous venez de mQ faire voir 
admirablement le peu d'utilité que les chrétiens peuvent 
retirer de ces études philosophiques. Je ne laisserai pas 
néanmoins, avec votre permission, de vous en dire encore 
ma pensée, prêt néanmoins de renoncer à toutes les lu- 
mières qui ne viendront pas de vous ^; en quoi j'aurai l'a- 
vantage, ou d'avoir rencontré la vérité par bonheur, ou 
de la recevoir de vous avec assurance. Il me semble que 
la source des erreurs de ces deux sectes est de n'avoir pas 
su que l'état de l'hom^ne à présent diffère de celui de sa 

< C'est-à-dire : « On il y a un Dieu, et alors Vhomme y place son 
souverain bien ; on Dieu est incertain, et alors le vrai bien Test aussi, 
puisque Vhomme est incapable de posséder le souverain bien hors de 
£fieu. — Le système d'Ëpictète échappait au dilemme de Pascal ; car 
Ëpictète ne plaçait le souverain bien de l'homme ni en Dieu ni dans 
rien d'extérieur, mais dans l'homme même, dans sa volonté libre et 
raisonnable. 

s « La vérité, » au Ueu de vertu que contient le texte du père 
Desmolets. 

3 Pourquoi n'emploie-t-on plus cette belle expression : « s'égarer 
de la vérité ? » 

^ Dans ces quelques lignes et comme en passant, Pascal établit les 
principes de la vraie critique, et le but qu'elle doit poursuivre. 

6 Pascal avait écrit sur le petit papier qu'il portait toiyours avec lui : 
« Soumission totale à Jésus-Cbrist et à mon directeur. » 

G. Bimunuxf ATBc ob sàci. S 



oréaiion. ; de sorte que Vm^^ jswj^^x^wi^ quelques ka,ces 
de [sa première gi^audaur et iigi^ajpai^^t sa corruption, a 
Ivaiité la natore ooiobm» aaiue et saaa \>Q^Qm d^ réparaJ;eur, 
eeqai le mène au eomble de la supei^be; ^.u lieu que 
l'aalre, ^coAvaut la mifière présente et jjgQ^Jcant \^ pjçe- 
mîère dâg&ité, traite la sature coojixae nécessairejpcLeat iur 
finne et kréparaUe, ce qui le précipite dao^ le désespoir 
d'arpiTei k un Tévîtable bien, et de là d9As une exti^êizie 
lâeiieté. Ainei eea deux états qu'il &llait conoiaître eitôeija'- 
ble pour yoîsB toute la Térité,. étant connus ^éparéu^eut, 
conduisent nécessairement à l'un de ces deux vices, ^d'pj- 
£U4^ oiA de paresse, ou sont infedUiblensent tous les hom- 
mes avant la grâoe, puisque^ s.'ili» ne demeurent danS( leurs 
désofd^es par lâcheté^ îk en i|ortent par vanité \ taat il 
est vrai ce que vous venez de me dke de $ainJî AiihgijAtin, 
et que je trouve d'une grande étendue ; cair en effet on^rend 
honasBiage aux esprit» de malice ea bien des manières ^« 

u&est donc de ces lumières imparfaites qu'il arrive que 
l^tm, oo^»i^issant les devoir» de l'homme et ignorant son 
impoÎBsaAee^ se pepd dana la psésomptkMi, et que l'autçe, 
eenmHseant Fmpuissance et non le devoir, il s'a^bat dam 
la lè^lé ^ ;- d'^à il sem^ que, puisque l'un oonduit à te 
tériié, Ffttttpe à Ii'erFmir ^, l'on férmeratt en les aUiaai une 



^ « Qs (m SQVteiit» pas "vaaité. ;• n^ mais. s!iU en sortent, o'eslé ^^ bea^- 
boupi 

s ï>mmhtAé&àtt'^ « Oa leiff ];«ad homm^e» )».'C6 qui ue se rap- 
porte h nesk ^ C^st sans doute une aUusiou à qaeltpi0 parole de M. de 
S^aci^ cpie )» rédaetà» de Fontaine ne nous a pa& conservée. Y- plus 
haut : « L^esprit de cet auteur est un grand don de Dieu ; mm ii au- 
FSfftr p» s'^ servie OWBX, et en fiUrs plutôt y» tacnfieû à Dm qu'au 
démon, » 

^ Fascal mei blen^ e» véiàei la différesoe qui âépate Épictète de Mon- 
taigne : Tun ne fait que « se perdre » et s'égarer, Tautre « s'abat » et 
ie àégtdiàe. Ifieux xaJoA aloss rerseor du premier qpue la* « lâcheté » du 
second. 

* ^e9t-à-dise : ptiisifae Tua ccmdult à celle propoeilùm^ ih ^. a me 
vérité, l'autre * eéne^^fréfOêUmn^ : iif nV a qu'erreur. 
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momlQ pariieàtâ ^. Mais au lieu de cette paix, il ne résul- 
teirait âft leur assemblage qu'une guerre et qu'une dea- 
truction générale : car, l^un établissant la certitude^ l'autre 
)e douie^ run b grandetur de l'homme, l'autre sa faiblesse, 
Us niinest le» vérités aussi bieu que les faussetés l'un d? 
^alltr(^^ D». sortir qu'ils ne peuvent subsister seuls à cau$e 
ie leurs ^Eeiuts» m s'unir à cause, de leurs oppositions, et 
f u'aînsi ib se brisent et s'anéantissent pour faire place i| 
la vérité de l'Évangile \ C'est elle qui accorde les contra- 
lîâtéftpar «siairt tout divin, et, unissant tout ce qui est de 
vm et dbassant tout ee qui est de faux^, elle en fait une 
sagesse véritableiBent céleste où s'accordent ces opposés, 
qui étaietni incompatibles dans^ c«s doctrines humaines *^ 
Ek hi raison e» est que ces sages du moude placent Les 
eoDitrakes dans un même sujet ; car l'un attribuait la granr 
d&ur i la nature,, et l'autre lia fa3)lesse à cette mèrxud na«' 
tove^ ee ^ui ne pouvait subsister ; au lieu que la fcâ nous^ 
apprend « ks maître en des sujets» diiïérents : tout ca 
qu'il j ai d'infirme appadréeoaoit à la nature, tout ce qu'iil y 
a de pttifisax^ apparleiiftDrt à la grâce, ^oiilià l'union éton* 
nante et luisvdle: quet lÂ&à seul pouvait ^mé^i^mii, et que 



^ SiHgiilière-morate ^*on, formerait en^ alliaol La « piésomption et la 
lâcheté! » 

2 Grande, image. Le ton de Pascal s'élève : c'est la pensée de toiite 
sa vie qu'il expose en ces quelques lignes. — Mais Montaigne n'a nul«- 
temeiib lidsé ni anéantis Ëpktèt». 

3 « Ce qui est de vrai, ce qui est de faux. » Même locution dans 
Bossufit et dans ITénelon.. Nous dirions maiji tenant :. ce (p.'U y a de 
vrai, ce qu'il y a de faux. 

^ Voici la synthèse succédanl à la thèse et à. l'antithèse. Pascal 
emploie déjà les procédés logiques dont ahusera plus tard HegeL — 
U es^ use idée q^e Pascal, sans même sortir des « doctrines humai- 
ne» » et de la morale hjunaine, aurait pu invoquer poux: opérei; cette 
conciliation qu'il cherche entre la « présomption » d'Épictète et la 
«<]i3i^e|té.)i de Montaigne : c'est l'Idée du courage v^ritahle et de la 
Kédta^la dignité,. où< peuvent se concilier à la fois et le sentiment de 
QPtre gijaiid^uc morale et le sentiment de notre faiblesse iateUectuelle 
ou matérielle^ 
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lui seul pouvait faire, et qui n'est qu'une image et qu'un 
effet de l'union ineffable de deux natures dans la seule per- 
sonne d'un Homme-Dieu. 

(( Je vous demande pardon, monsieur, dit M. Pascal à 
M. de Saci, de m'emporter ainsi devant vous dans la théo- 
logie, au lieu de demeurer dans la philosophie, qui était 
i, seule mon sujet ; mais il m'y a conduit insensiblement ; et 
il est difficile de ne pas y entrer, quelque vérité qu'on 
traite, parce qu'elle est le centre de toutes les vérités ' ; ce 
qui paraît ici parfaitement, puisqu'elle enferme si visible- 
ment toutes celles qui se trouvent dans ces opinions. Aussi 
je ne vois pas comment aucun d'eux pourrait refuser de 
la suivre. Car s'ils sont pleins de la pensée de la grandeur 
de l'homme, qu'ont-ils imaginé qui ne cède aux promesses 
de l'Évangile, qui ne sont autre chose que le digne prix 
de la mort d'un Dieu ^? Et s'ils se plaisaient à voir l'infir- 
mité de la nature, leurs idées n'égalent point celles de la 
véritable faiblesse du péché, dont la même mort a été le 
remède. Ainsi tous y trouvent plus qu'ils n'ont désiré; et 
ce qui est admirable, ils s'y trouvent unis, eux qui ne pou^ 
valent s'allier dans un degré infiniment inférieur I » 

M. de Saci ne put s'empêcher de témoigner à M. Pas- 
cal qu'il était surpris comment il savait tourner les choses'; 
mais il avoua en même temps que tout le monde n'avait 
pas le secret, comme lui, de faire sur ces lectures des ré- 

1 « La théologie est une science, mais en même temps combien est- 
ce de sciences ! » Pensées, xxv, 63, édit. Havet. 

2 Ce qu'a imaginé Épictète, c'est précisément une grandeur morale 
qm serait à elle-même son propre prix, qui n'aurait besoin pour se 
créer et se soutenir d'aucune « promesse, » qui résiderait dans la vo- 
lonté libre, s'imposant à elle-même la loi du devoir (éXsuOep^a auTo- 
vofAo;). 

^ 3 M. de Saci est tout surpris d'assister au travail du génie de Pascal ; 
il ne voit pas sans un mélange d'étonnement et de défiance se dresser 
devant lui tout un système philosophique, ayant il est vrai pour but 
de détruire la philosophie même. 



/ 
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flexions si sages et si élevées. II lui dit qu'il ressemblait à 
ces médecins habiles gui, par la manière adroite de pré- 
parer les plus grands poisons, en savent tirer les plus 
grands remèdes *. Il ajouta que, quoiqu'il vît bien, par ce 
qu'il venait de lui dire, que ces lectures lui étaient utiles, 
il ne pouvait pas croire néanmoins qu'elles fussent avan- 
tageuses à beaucoup de gens dont l'esprit se traînerait' un 
peu, et n'aurait pas assez d'élévation pour lire ces au- 
teurs et en juger, et savoir tirer les perles du milieu du 
fumier, aurum ex stercore^ disait un Père. Ce qu'on pou- 
vait bien plus dire de ces philosophes, dont le fumier, par 
sa noire fumée, pouvait obscurcir la foi chancelante de 
ceux qui les lisent. C'est pourquoi il conseillerait toujours 
à ces personnes de ne pas s'exposer légèrement à ces lec- 
tures, de peur de se perdre avec ces philosophes, et de 
devenir la proie des démons et la pâture des vers, selon 
le langage de l'Ecriture, comme ces philosophes l'ont été ^. ^ 

« Pour l'utilité de ces lectures, dit M. Pascal, je vous i/ 
dirai fort simplement ma pensée. Je trouve dans Épictète 
un art incomparable pour troubler le repos de ceux qui 
le cherchent dans les choses extérieures, et pour les forcer 
à reconncûtre qu'ils sont de véritables esclaves ' et de mi- 
sérables aveugles; qu'il est impossible qu'ils trouvent 



1 De môme Leil)mz, dans mie lettre à Amauld, après avoir fait 
rénimiération de tous les autem^s qull avait cru pouvoir se permettre^ 
ajoute qu'il en est résulté pour lui un effet entièrement contraire à 
celui que quelques personnes appréhendaient : « Le poète Ta dit, quel- 
quefois deux poisons mêlés ensemble deviennent un remède : Et cum 
fatavoluntf bina venena juvant. » — « Cette chimie-là est sûre, je le 
crois bien, » observe Sainte-Beuve, « pour les esprits de la trempe d'un 
Pascal ou d'un Leibniz. » (V. Port-Royal, II, 380.) 

* M. de Saci est bien sévère pour Épictète^ plus sévère même que 
les Pères de l'Eglise. Ces derniers ont souvent fait des emprunts aux 
stoïciens et aux platoniciens, qu'ils admiraient. Y. les jugements que 
portent sur Épictète saint Augustin (De civit. Dei, IX, 5} ; Grégoire 
de Nazianze {Or., III ; EjMt.,LVm) ; Origène {Adv. Cels,, III, 144). 

3 'Av8pi7co8ov, dit souvent Épictète à ses interlocuteurs. 
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autre chbsfe que rerreur et la douleur qu'ih fuient, s*lte 
ne se donnent sans réserve à Dieu seul. Montaigùe est in- 
comparable pour confondre l'orgueil de ceux qui, hors la 
foi, se piquent d'une Téritiftbie justice; pour désabuser 
ceux qui s'attachent à leurs opinions, et qui croient trou-^ 
ver dans les sciences des vérités inébranlables ; et pour 
convaincre si bien la raison de son peu de lumière et de 
ses égarements, qu'il est difficile, quand on fait un bon 
usage de ses principes, d'être tenté de trouver des répu- 
gnances dans les mystères : car l'esprit en est si baUu, 
qu'il est bien éloigné de vouloir juger si nncamation bu 
le mystère de l'Eucharistie sont possibles; ce que les 
hommes du commun n'agitent que trop souvent * . 

(r Mais, si Épictète combat la paresse, il mène à l'orgueil, 
de sorte qu'il peut être très-nuisible à ceux qui ne sont pas 
persuadés de la corruption de la plus parfaite justice qui 
n'est pas de la foi. Et Montaigne est absolument perni- 
cieux à ceux qui ont quelque pente à l'impiété et aux vices. 
C'est pourquoi ces lectures doivent être réglées avec beau- 
coup de soin, de discrétion et d'égard à la condition et 

t Cf. Pensées, XXV, 34 : «c Mon Dieu, que ee sont de sots diseours : 
« ■— Dieu aurait-il fait le inonde pour le damner ? — etc. Pyrrhonismo 
est le remède à ce mal et rabattra cette vanité.'» Pensée*. VIII, l : « il 
« est sans doute c[u'il n'y a rien qui choque plus notre raison que de 
« dire que le péché du premier homme ait rendu coupables ceux qui, 
« étant si éloignés de cette source, semblent incapables d'y participer. 
« Cet écoulement ne nous parait pas seulement impossible, il nous 
« semble même très-injuste ; car qu'y a-t-il de plus contraire aux règles 
« de notre misérable justice que de damner éternellement un enfant 
« incapable de volonté, pour un péché où il parait avoir si peu de 
« part, qu'il est commis six mflle ans avant qu'il fût en être ? Certai- 
« nement, rien ne nous heurte plus rudement que cette doctrine ; et 
« cependant, sans ce mystère, le plus incompréhensible de tous, nous 
« sommes incompréhensibles à nous-mêmes. » Cette incompréhensibi- 
lité de l'homme pour lui-même, Pascal laisse à Montaigne le soin de la 
prouver, car il lui emprunte presque tous ses arguments ; et comme 
Montaigne prend lui-même ses preuves à Sextus Empiricus et aux 
sceptiques païens, c'est en réalité aux philosophes païens que Pascal 
confie la tâche de prouvéi" le diristianisme; 
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aux mœurs de ceux à qui on les conseille. Il me semble 
seulement qu'en les joignant ensemble elles ne prourraient 
réussir fort mal *, parce que l'une s'oppose au mal de 
l'autre : non qu'elles puissent donner la vertu, mais seu- 
lement troubler dans les vices : l'âme se trouvant com- 
battue par les contraires, dont l'un chasse Torgueil et 
l'autre la paresse, et ne pouvant reposer dans aucun de 
ces vices par ses raisonnements ni aussi les fuir tous. » 

Ce fut ainsi que ces deux personnes d'un si bel espri 
s'accordèrent enfin au sujet de la lecture de ces philoso- 
phes, et se rencontrèrent au même terme, où ils arrivè- 
rent néanmoins d'une manière un peu différente : M. de 
Saci y étant arrivé tout d'un coup par la claire vue du 
christianisme, et M. Pascal n'y^étant arrivé qu'après beau- 
coup de détours, en s'attachant aux principes de ces phi- 
losophes. 

•..M. de Saci et tout Port-Royal-des-Champs étaient 
ainsi tout occupés de la joie que causaient la conversion 
et la vue de M. Pascal... On y admirait la force toute- 
puissante de la grâce, qui, par une miséricorde dont il y 
a peu d'exemples, avait si profondément abaissé cet esprit 
si élevé de lui-même ^. 

* « Réussir fort mal, » avoir un résultat bien mauvais, 

2 Ces dernières lignes sont empruntées aux Mémoires de Fontaine. 
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ARGUMENT ANALYTIQUE 

DE LA 

PRÉFACE FUN TRAITÉ DU VIDE 

(DE l'AUTORITË ET DU PROGRES EN PHUOSOPHE ') 



Il existait encore au xvii* siècle deux grandes 
autorités, Tune profane, Tautre sacrée, qu'on ne 
cessait d'opposer à ceux qui « osaient inventer » 
quelque chose dans les sciences physiques ou phi- 
losophiques : c'était Aristote d'une part, la Bible de 
l'autre, plus ou moins singulièrement interprétés. 
Pascal niera dans la xviii* Provinciale l'autorité de 
la Bible en matière de fait. Dans ce fragment d'un 
Traité du vide, c'est surtout l'autorité des anciens 
qu'il attaque, parce que c'est elle qu'invoquaient 
surtout les partisans de 1' « horreur du vide *. » 

* Ce morceau a été publié pour la première fois, en 1779, par Bos- 
sut, dans son édition des Pensées, M. Faugère a restitué, d'après le 
manuscrit du P. Guerrier, le vrai texte, souvent altéré par Bossut, 
Ce fragment n'est autre chose, comme l'a montré M. Faugère, qu'une 
préface d'un Traité du vide, annoncé par Pascal dès 1648 {Récit de 
Vexpérienee du Puy-de-Dôme) ^ et dont il parle encore en 1661 dans une 

lettre à M. Ribeyre. 

Nous avons modifié le titre que Bossut a donné à ce fragment. En 
eifet, Pascal ne s'y borne pas à une shnple critique de l'idée d'autorité 
en philosophie ; il fait plus, il y oppose l'idée encore nouvelle à cette 
époque du progrès continu de la raison humaine « produite pour Tin- 
fini. » 

* A vrai dire, le terme n'appartient pas aux anciens, mais revient 
de droit aux scolastiques, comme ces autres termes fameux de « vertu 
dormitive, pulsifique, » etc. Pourtant l'idée se trouvait chez les an- 
ciens. L'eau monte dans un tube où on fait le vide, disait Héron 
d'Alexandrie, parce que ce vide est « contre nature, napà ^ûaiv. » 

3« 
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Il faut, selon Pascal, chercher un terme moyen 
entre ces deux extrêmes : mépris de l'antiquité, 
mépris de la raison moderne. 

Dans ce but, on doit distinguer deux ordres de 
connaissances : la science des faits historiques et 
des institutions théologiques^ et la science des faits 
naturels et des raisons intelligibles. Le premier 
genre de science repose sur Yautorité : si nous 

La croyance à l'horreur du vide était devenue, comme le repaarque 
Pascal lui-même, « la croyance universelle du monde, » et Pascal eut 
beaucoup de peine à s^en débarrasser. Il paraît même que Deçcartee çut 
à ce sujet la plus grande influence sur lui. La découverte de la pression 
atmosphérique n'appartient ni à Torricelli ni à Pascal, mais bien â 
Descartes : c'est une des eonséqueuces de ses principes mécaniques, et 
il y était arrivé par la méthode déductive avant que 'J'orricelli et Pascal 
y arrivassent par la méthode expérimentale. « Dès le 2 juin îôSl, dans 
une lettre à Renéri, son premier diseipie en Hollande et le premier 
qui ait enseigné sa philosophie dans une chaire publique, Descartes 
explique très-bien et très-clairement que c'est la pression atmosphé- 
rique, s'exercant de bas en haut, qiti empêche le mereora, coat^n 
dans un tube capillaire ouvert par le bas, (£3 tomber, et que, s'il y avait 
une colonne assez haute pour vaincre la pression atmosphérique, le 
surplus tomberait hiévitabiement. Il indique plus tard, en 1644^ 4 
Pascal, les expériences propres à mesurer la pression atmosphérique. 
La découverte de Torricelli est de 1646 ou 1647, les expériences de 
Pascal de 1648 et 1649 (V: Traité du vide' et de la pesanteur de l'air^ 
de Pascal. Cf. Descartes, Leitresy et Baillet, II, £28, ia5, â(29, 155). 
Pascal croyait encore à l'horreur du vide après 1644. DeifiartM a de- 
vancé Torricelli et Pascal de quinze ans, puisque l'expérsencd qo-'ti 
explique à Renérî est de 163 1. C'eet donc avec raison qu'il m plaigidt 
plus tard du silence de Pascal à «on égard, pnisqna c'est lui qui, dès 
1644, le poussa à faire ses belles expériences du Puy-de-Dûmie et de 
la tour Saint-Jacques. Mais Pascal faisait partie d'une eôterie ennemie 
de Descartes, dirigée par Roberral, et on s'y moqua des prmeipes et 
des projets d'expériences du philosophe. Pascal ne dit pas na mot ée 
celXLi-ci dans ses Traités du Vide et de la Pesanteur ds l'air. lf«|Llgré 
ce isilenoe Ingrat et injurieux, Deeeartes, d'an «araetèn trop généreni: 
et d'un esprit trop élevé pour s'abaisser aux misérables questions dte 
priorité i propos d'une découverte seientiique, «'empressa, à peine ar- 
rivé en Suède, de faire des expériences snr les hantears barométriques, 
et d^envoyer les proeès-veri)aux des observations faites ayee l'amdMS- 
sadeur CSianut, an jeune et oublieux «avant qui loi ea aut à 
gré. » (MiLLEt, "HitMrt tlé ©ew«r^, p* tôt.) 
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irbUlenSi par éXëttiplej dôttttaîtt^rhistoiré âftciènné^, 
fbt^e nous est d'âcbôpter l'aiittiritô dés liVifl^s àh* 
dëtis ; si nous voulons coiittftîtf ô lëS véWtés thgoj. 
logiques, noua diBVrottS les J)ttisét* dftiis leé ll^tbi 
saints, etc» Les fecienceS de cet OMré, q^ll ffeChôl*- 
fchent seuteniétit ce (fui fest édriti àtttit bb^fiSeé. — 
tl n'en lest pftë ainsi deâ sClenbëS dU âebbtid ôfrdî* ! 
rautôritê y devient inutile l la rafei^rt seule y règrièi 
là misoii dont la fécondité inépuisable |)rodtiit côil-^ 
tinuellemettt, dont le pWgt^èS est tout à la foiS sdtlé 
fin et sans interruption; 

En définitive^ si le respect qttë htiuô âvôUs p6\xt 
les anciens est raisonnable, la taiâoti, qtit Teipliqùê 
et le fait naîti*e, doit aussi le mestitéi*. Or, les ati- 
cienâ eux-tnôitlës ont sUrpassê cëui qui lëé avkiëiit 
précédés ; la manière la plUé i»atidrinfelle dHmitëi^ 
les anciens, c'est donc de leâ sur^Jàsëer à tioli^é 
tour. En effet, chaque Vérité décbùvet^lë iie peut 
être poUr là pensée humaitle Une flh, ûiâis ûii 
moyen d'en découvrir de nouvelles. Là Science 
est composée de degrés t cetii tJUi {)arvientient \ei 
preniiers aux degrés les pluS élevés y portent tous 
les autres t c'est ce qU'dnt fait les atiblëns ; eux- 
mêmes nbUS bttt Volontalremeht Jikceà âil-dessùs 
d*eUJc^ cdtiâabrant ainSl notre feupêrioritê uitellëc- 

tuelie. 

■ 

Pascal, au lieu de se borner à la Critique de l'idée 
d'autorité, fe'éléve ainsi peu k peti à une idée supé- 
rieure, et oppose au respect avëtlgle des anciens 
le respect réfléchi de la raison. Il montre dans la 
raison, a produite pour l'infini, » la vraie dignité 
de l'homme et de sa vraie supériorité sur l'animal. 
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Enfin, par une image restée célèbre, il compare 
rhumanité à un seul homme qui subsisterait tou- 
jours et qui apprendrait continuellement : l'anti- 
quité n'est que la jeunesse de cet homme universel ; 
les véritables anciens, c'est nous-mêmes. 

Le progrès de la pensée humaine, par lequel 
elle se dépasse sans cesse elle-même, apparaît 
au premier abord comme une opposition et une 
contradiction de la pensée avec soi. Pascal semble 
vouloir répondre d'avance à l'objection qu'on 
tirera contre le progrès même de cet aspect sous 
lequel se montre le progrès. C'est, remarque-t-il, 
sans se contredire réellement que les anciens et 
les modernes ont si souvent affirmé des choses con- 
traires. Chacun affirme d'après ce qu'il connaît, et 
en cela il dit une vérité relative. Les anciens, par 
exemple, affirmaient que; la nature, telle qu'ils la 
connaissaient^ avait horreur du vide : ils disaient 
vrai ; mais ils ne connaissaient pas bien la nature. 
Notre raison ne contredit pas leur raison ; ce sont 
nos expériences qui contredisent les leurs, et si ces 
expériences leur avaient été connues, leur raison 
serait tombée d'accord avec la nôtre, et se serait 
unie avec elle au sein de la vérité aperçue. 

C'est qu'il existe une autorité supérieure à celle 
de l'antiquité même, qui domine et ramène à l'u- 
nité les apparentes contradictions des anciens et 
des modernes, c^est celle de la vérité, toujours plus 
ancienne que toutes les opinions qu'on en a eues. 



DE L'AUTORITÉ ET DU PROGRÈS 

EN PHILOSOPHIE* 

FRAGMENT D'UN TRAITÉ DU VIDB 



I 

DE l'autorité qub lb xvii" siâclb attribue 

AUX ANCIENS 

I 

Le respect que Ton porte à Tantiqaité est aujourd'hui à 
tel point, dans les matières où il doit avoir moins de force, 
que Ton se fait des oracles de toutes ses pensées, et des 
mystères même de ses obscurités'; que Ton ne peut plus 
avancer de nouveautés sans péril ^, et que le texte d'un au- 
teur ^ suffît pour détruire les plus fortes raisons... 

Ce n'est pas que mon intention soit de corriger un vice 
par un autre, et de ne faire nulle estime des anciens, parce 
que l'on en fait trop. 

Je ne prétends pas bannir leur autorité pour relever le 
raisonnement tout seuP, quoique l'on veuille établir leur 
autorité seule au préjudice du raisonnement® 

1 Nous ayons vu, dans VEntretien avec de Saei, Pascal s'efforcer de 
réduire Tesprit humain à Timpuissance et de fixer les limites qui 
Farrètent de toutes parts. Dans ce Fragment, au contraire, qu'on 
peut considérer comme la meilleure réfutation de Pascal par. lui-môme, 
il va nous montrer la puissance de Tesprit humain se manifestant dans 
son expression la plus haute, le progrès « sans interruption et sans fin. » 

s Myitèretf au sens primitif du mot : dogmes qui renferment une 
vérité d'autant plus élevée au-dessus de nous et vénérable, qu'elle est 
plus cachée pour nous. 

» Peut-être Pascal pensait-il à Galilée (V. la XVIII- Provinciale). 

^ Aristote. 

'^ C'eût été sans doute trop audacieux au xvii* siècle ; mais c'est 
pourtant ce qu'il faut faire. 

* Il y a ici une lacune de deux lignes. Plus haut, il y en avait une 
de plus de dix lignes. Ce début est donc fort incomplet. 
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tl 

DISTINCTION ENTRE »Èt^ ÔïtDRÔ^ DÔ CONNAISSANCES , l'uN 

OU l'autorité doit faire LOI, l'autre ou la raison 

SEULE RÈGNE, ET OU LA LOI EST LE PROGRÈS. 

Pour faire cette importante distinction avec attention, 
il faut considérer que les unes dépendent seulement de ia 
mémoire, et sont purement historiques, n'ayant pour 
objet que de savbîi* te qtife les atlteuts ont écrit * ; les 
autres dépendent seulement du raisonnement, et sont en- 
tièrement dogmatiques, ayant pour objet de chercher et 
découvrir les vérités cachées. Celles de la première sorte 
sont bornées, d'autant que les livres dans lesquels elles 
sont contenues*... 

C'est suivant cette distinction qu'il faut régler différem- 
ment l'étendue de ce respect. Le respect que Ton doit avoir 
pour 3..... 

Dans les matières où l'on recherche seulement de savoir 

1 Pourtant, lorsque les auteurs ont écrit des choses contradictoires, 
rhiStortenpeuMl se borner à iai^air ce quHls ont écrii f ou bien ne doit- 
il pas 6f servir aussi du ^raisonnement pour choisir entre leur double 
autorité. — Les sciences historiques, et toutes les sciences en général, 
ûe méritent vraiment ce nom qu'autant qu'elles « dépendent du rai- 
sonnement. » Il n'existe nulle science, nul art, nulle pratique, qui soit 
Ibtidée imiquemetit siir l'autorité et qui ne laisse une place à la liberté 
dô chercher, de penser et d'agir t)ar àol-même. 

^ Ajoutez î * sodt boméâ aussi. » — Là distinction de Pascal revient 
à becl : Il y à deux grandes sclentes, l'une qui à pour objet d'expli- 
miei" et de raconter le développement de la pensée humaine ; l'autre, 
ae concourir ellè-mêlne â ce[dévélot)pemênt. Là première embrasse le 
passé de l'esprit humain ; l'autre prépare son avehir. L'une, comme 
le dit Pascal, est historique : elle se borne à raconter, à répéter ; 
l'autre est dogmatique : elle s'efforce d'affirmer poUT èbn j^topte compte, 
elle invente et découvre : prise eh soh seUs le plus général et le 
plus élevé, on pourrait l'appeler philosophie. 

• OU peut cotûpléter aiflSi : — Le respect qUel'On doit avoir j^our les 
anciens dans les sciences historiques est absolu ; (îëliQ qU'On doit avoir 
pour eût dâuâ les sciéuce^ dogmaitiquôs est reSt^eim et mesuré par la 
raison. 
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ce <fafè l66 ftQtmrs tmi éerit, eomnié dans i'htetotre, dam 
la igéo^mphie, dans la jaiisprtidetie^, dans les langa«s,... 
etisartoat dans laUiéolog&e' ; 6t enfin dans tontes eefl«â 
qsi Kmt pDttÉr princtpié, ou le fait simple, on rinstîtntion^ di- 
vine ou humaine, il faut nécessairement recourir à lenrt 
lirres, puisque tout ce que Ton en peut savoir y est cOn- 
teDU : d'où il est évident que l'on en peut avoir la connais 
sanee entiène*, et qu'il n'est pas possible d*y rien ajouter** 

Sil s'agit de savoir qui fut premier roi des Fiançais; en 
quel lien les géographes placent le premier méridien ; quels 
mots sont usités dans une langue morte, et toutes les choses 
de cette nature, quels autres moyens que les livres pour- 
raient nous y conduire? Et qui pourra rien ajouter de nou- 
veau à ce qu'ils nous en apprennent, puisqu'on ne veut sa- 
voir que ce qu'ils contiennent*? C'est l'autorité seule qui 
nous en peutéclaircir. 

Mais o& cette autorité a ia principale force, c'est dans 
la théologie, parce qu'elle y est inséparable de la vérité, 
et que nous ne la connaissons que par elle : de sorte que, 
puni* donner la certitude entière des matières les plud 
incompréhensibles à la raison, il suffit de les faire voit" 
dans les livres sacrés ^ (comme pour montrer l'incertitude 
des choses les plus invraisemblables, i) faut seulement 
faire voir qu'elles n'y sont pas comprises *); parce que 

* Même en théologie, on ne cherche pas totijours umquement ce qui 
a été écrit. Pascal le montre Itd-méme aillem's. V. p. n, 

* C'est un peu exagéré. On retrouverait l'infini dans la pensée d'un 
auteur comme dans la sienne propre, si on pouvait l'approfondir assez. 

* On y ajoute parfois, en conjecturant, en devinant. Il y a, dans les 
«ciences historiques, des coi^ectures qui équivalent presque à des cer- 
titudes. 

* On veut savoir, non pas seulement Ce qtië fcontient le livré; mais 
ee qu'il contient de vrai. 

* Si ees matières étaient absolument Incompréhensibles cotame le dit 
Pascal, on ne pourrait pas même en avoir une « certitude entière » ; 
car, pour affirmer et croire, encore faut-il comprendre jusqu'à un cer- 
tain point. 

> Pascal parle autrement dans la xyiii* Provinciale, 
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ses principes sont an-dessas de la nature et de la raison \ 
et que, l'esprit de Thomme étant trop faible pour y arriver 
par ses propres efforts, il ne peut parvenir à ces hautes in- 
telligences^ s'il n'y est porté par une force toute-puissante 
et surnaturelle*. 

n n'en est pas de même des sujets qui tombent sous le 
sens • ou sous le raisonnement : l'autorité y est Inutile ; la 
raison seule a lieu d'en connidtre. Elles ont leurs droits sé- 
parés : l'une avait tantôt tout l'avantage^; ici l'autre règne 
à son tour. Mais comme les sujets de cette sorte sont pro- 
portionnés à la portée del 'esprit, il trouve une liberté tout 
entière de s'y étendre : sa fécondité inépuisable produit 
contUiuellement, et ses inventions peuvent être tout en- 
semble sans fin et sans interruption^.... 

C'est ainsi que la géométrie®, l'arithmétique, la musique, 
la physique, iamédecine, l'architecture, et toutes les sciences 
qui sont soumises à l'expérience et au raisonnement, doi- 
vent être augmentées pour devenir parfaites. Les anciens 
les ont trouvées seulement ébauchées par ceux qui les ont 
précédés ; et nous les laisserons à ceux qui viendront après 
nous en un état plus accompli que nous ne les avons reçues. 

* « Ses principes, » ceux de la théologie. 

3 Intelligence exprime ici, non Fintelligence même, mais Tacte de 
l'intelligence. C'est mi latinisme. 
3 La grâce. 

♦ L'autorité ne peut jamais avoir, quoi qu'en dise Pascal, « tout 
l'avantage. » Ce sont là des distinctions trop tranchées. 

s Le style de Pascal, si obscur et sî traînant tout à l'heure, s'élève 
avec la pensée et s'éclaircit. — Il faut le remarquer, l'infinité accor- 
dée par Pascal à l'esprit humain n'est pas, en quelque sorte, infinie 
dans tous les sens. Pascal home la raison humaine à certains tujeU 
qui sont seuls proportionnés à ta portée. Il enferme l'esprit dans une 
certaine sphère, où il lui laisse « liberté entière de s'étendre, » mais 
dont il lui défend de sortir. Pascal n'a pas encore l'idée du véritahle 
progrès, qui ne peut souffrir aucune limite ; la raison humaine telle 
qu'il la conçoit dans ce passage est-elle bien « produite pour l'infi- 
nité? » 

« « La géométrie. » C'est la première science qui vient à l'esprit de 
Pascal. 



EN PHILOSOPHIE 53 

Gomme leur perfection dépend du temps et de la peine, 
il est évident qu'encore que notre peine et notre temps nous 
eussent moins acquis que leurs travaux, séparés des nôtres, 
tous deux néanmoins joints ensemble doivent avoir plus 
d'effet que chacun en particulier. 

L'éclaircissement de cette différence < doit nous faire 
plaindre l'aveuglement de ceux qui apportent la seule au- 
torité pour preuve dans les matières physiques, au lieu du 
raisonnement ou des expériences ; et nous donner de l'hor- 
reur pour la malice des autres, qui emploient le raisonne- 
ment seul dans la théologie, au lieu de l'autorité de l'Écri- 
ture et des Pères ^. Il faut relever le courage de ces gens 



^ La différence entre les sciences historiques et les sciences dogma- 
tiques. 

* Cette distinction entre les « points de fait » où la raison décide avec 
Taîde des sens, et les matières de théologie où Tautorité fait loi, est 
établie avec encore plus de force et de netteté danslaxviii* Provinciale : 
« D'où apprendrons-nous donc la vérité des faits? Ce sera des yeux... 
qui en sont les légitimes juges, comme la raison Test des choses na- 
turelles et intelligibles, et la foi des choses surnaturelles et révélées... 
Ces trois principes de nos connaissances, les sens, la raison et la foi, 
()nt chacun leurs objets séparés, et leur certitude dans cette étendue. 
Et comme Dieu a voulu se servir de l'entremise des sens pour donner 
entrée à la foi, fides ex auditUt tant s'en faut que la foi détruise la cer- 
titude des sens, que ce serait au contraire détruire la foi, que de vou- 
loir révoquer en doute le rapport fidèle des sens... Concluons donc de 
là que, quelque proposition qu'on nous présente à examiner, il en faut 
d'abord reconnaître la nature pour voir auquel de ces trois principes 
nous devons nous en rapporter. S'il s'agit ;d'une chose surnaturelle, 
nous n'en jugerons ni par les sens, ni par la raison, mais par l'Écri- 
ture et par les décisions de l'Église. S'il s'agit d'une proposition non 
révélée, et proportionnée à la raison naturelle, elle en sera le propre 
juge. Et s'il s'agit enfin d'un point de fait, nous en croirons les sens, 
auxquels il appartient naturellement d'en connaître. 

» Cette règle est si générale, que, selon saint Augustin et saint 
Thomas, quand l'Écriture même nous présente quelque passage dont 
le premier sens littéral se trouve contraire à ce que les sens ou la rai- 
son reconnaissent avec certitude, il ne faut pas entreprendre de les 
désavouer en cette rencontre, pour les soumettre à l'autorité de ce 
sens apparent de l'Écriture ; mais il faut interpréter l'Écriture, et y 
chercher un autre sens qui s'accorde avec cette vérité sensible : parce 
que, k parole de Dieu étant infaillible dans les faits mômes, et le 
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lâttMes t[û ii*dsefiit ri'enïnVetiW en physique, et co^fôtidre 
fîn^ôlewce de ces téméi*aîres qtiî p^oàuîsent des nouveautés 
efh th^éolo^e. dépendant le malheur An siècle est tel, qu'on 
Vott beanconp d'opinions nouvelles ^théologie, inconnues 

rapport des^ sens et de la tâisoû agissant dans ietir étendue étant cer- 
tain alissi, il Tamt que ces d€?nx vérités s'aoCôrAent : et comme F Écri- 
ture se peut interpréter en différentes manières, au lieu que le rapport 
des sens est unique, on àoit, en ces manières, prendre pour la véritable 
îirterprétatidn de rÉcïilinire celle qui consent au ï'api)oTt fidèle des 
sens. « fl faut, ^t saint Thomas, observer deux choses, selon samt 
« -Au^stin : l'une, que l'Écriture a toujours un sens véritable ; l'autre, 
» que, comme elle peut recevoir plusieurs sens, quaind on en trouve 
» «n»^ la ïaîsoft <;onVaînc «certaiïiemeut de fausseté, il ne faut pas 
» s'obstiner à dire que c'en soit le sens naturel, mais en chercher un 
» autre qui s'y accorde. » C'est ce qu'il explique par l'exemple du 
pàSsa'gfe 'de là Genèse où *îî "eèt écrit (^ue « ï)ieù créa deùt grands 
luminaires, le soleil et la lune, et aussi les étoiles ; » par où l'Éct'îturô 
semfble 'tefe -que la luïïe est plus gtande gUe toutes les é'toîleB*: mais 
parce Ç[u^ est coti^tant, par dés démonstràlàolï^ inàubita5)ies, que cela 
e^ Taux, On ne doit pas, dit ce saint, s'opîùîâtrer à défendre ce seïis 
littéral ; mais îl tant eïi cherc'her ut aXàfe conîottoe à cette vérité 
de faït'; ctmime en ii^àïit « que le ïnot de grand lïaùîùaîre te marqué 
D '^e \k ^andetir de îa lumière de k lune à notre é^ard, et non 
» pafe là gfrandeut de son corps en îûî-toêïnê. > Que si l'on voulait en 
us^ àJntremetot, Ce te serait ï)âs renàre l'Écrittre vénérà'ble, maîè 
ce 'serai^ a** contraire TeXpOser aii mépris des infidèles. « ï'a'rce qiiè, 
» comînae dît ^aint Augù^it, quand îîs auraient connu que nots croyons 
» ftans l'Édritùre d,es 'choses qa'îîs savent Certainement être îfàuSsès, 
» lié se titàîent de notre 'Cirédulîté dànfe les autres choseè qui sont 
i plue dadïëes. à Et altsi, ajoute saint thomas, * ce serait leur 
^ rendre notre reli^ot méprîsaile, et mèite leur en 'fermer fen- 
i> trée...<> 

* ...Les choses 'de tâlt te se prouvent que pat- les sets. Si ce que 
Vcms ^ôttenei est véritable, montrez-le'; sitôt, te sollicite^ peVsontè 
pd^r !e taîre croire, ce serait ïtutilenàeùt. Toutes les puissances du 
monde te petvett par autorité persta(ier tt p'ôitt de fait, non plus 
que le changer ; càT îl t'y 'a rien qti puisée faire qtè ce qui est ne 
èbît pas. 

» Ki^eët «t vaît, par exemple, que dès religieux de É,àtîsbonte ob- 
Ihirett Au pape sâitt Léon IX im décret solennel, par lequel il déclara 
<Çfte h corps d« îsàînt Denis... avait été enlevé de France et t)ofté dans 
1 ë^fee de lettt monastère. Cela n'etipèche pas (pie le corps de ce samt 
t'ait toujours été et te soli étcore dans la célèbre aibaye qUi porte 
étot nom... L«è ïYatèai^, qui savaieût la fausseté de ce fait par leùï-s 
ptopl-es yçfù!ty 'é qui,* ayàtt ouvert là châsse, y trouvèrent toutes ces 
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à totrte ï*atiïi(iuitê, soutenues ^Yec obsfinafion ^t reçuefe 
avec appîati'fflssemeîit ; an lien qne celles gu'on produit 
dans la phyi^que, quoîgu'en petit nombre, semblent Ôevoit 
êlfcre convaincues de fausseté dès qu'elles choquent tant 
BoSt peu les opinions reçues ^ : comme si le respect qu'on êi 
pour tes tmciens pbïlosophes ëftaît de devoir, et que cehiï 



reliques entières, comme le témoignent les historiens de ce temps-lâ, 
crurent alors, cofmme on l'a tonjotrrs cm Aeptris, le contraire de 'ce ^e 
ce saint pape leur avait enjoint de croire, sachant Ibiea que même les 
saints et les prophètes sont sujets à être surpris. 

» Ce fut aussi en vain que vous obtîntes contre Galilée un décret de 
Rome, qui condamnait son opinion touchant le mouvement de la terre. 
Ce ne sera pas cela qui prouvera qu'^elle demeure en repos ; et, si Ton 
avait des observations constantes qui prouvassent que c'est elle qui 
tmume, ttous les hcfmmes enseoââe ne l'empêcheraient pas de tomsa&c 
et ne s'empêcheraient pas de tourner aussi avec elle. » 

* Par exemple, l'opinion de Pascal lui-même sur la pesantefur de 
l'air et le vide barométrique. On sait la polémique à laquelle avait 
(kfttiïé lien la xrtMîcation de l'Avais sur ïéifnottvétiei }aepëi*iencei tou- 
ékéat h fftde. Pascal reioontra des adversaâves <fti<deirt6 c^ez ies Sèstà- 
tes. Le E. P, Noêi surtoixt j)ublia un traité intitulé le Plein du vide, 
oîi il défendait de son mieux Tantique préjugé, et dont voici la préface 
cdÉâ^e : « Mêns^gneur fce S^re étaît adressé aiafoififee de 'Com^), la 
Naiur^ efit aujourd'hui aooosée 4e vide, et j'eatreprends de 1? j<ustifier <; 
elle en avait bien été auparavant soupçonnée ; mais personne n'avait 
encore eti la hardiesse de mettre des soupçons en fait, et ^fte lui con- 
fraDÉer les sens -^ i'^espéfiense. Je fais YOtrici son intégrité, et nostpe 
la fausseté des faits dont elle est chargée, et les impostures des témoins 
qu'on lui oppose. Si elle était connue de chacun connue elle Test de 
Votre Altesse, à qui elle a déeouTcrt tons ses secrets, eftle n'awraît été 
aoeuaéede f^rseone^ et m. se serait I4en gardé de kd faire ua {procès 
sur de fausses dépositions, et sur des expériences mal reconnues et 
encore plus mal avérées. Elle espère. Monseigneur, que vous Ixû ferez 
jasIÉoe âe tontes ces caloiimes. Et si, poor pUts tenÉière justification, il 
est nécessaire qu'elle paie d'expérience, et qu'elle rende témoin pour 
témoin, alléguant l'esprit de Votre Altesse, qui rempFit toutes ses par- 
les, et -qtd péftètre les eSioses 'du memde les jAus obscures -et !«s phts 
cachées, il ne se trouvera personne. Monseigneur, qui ose assurer 
qu'au moins à l'égard de Votre Altesse, il y ait du vide dans la 
nature. » — Cest îdnsî que se traitaient, à Vépoque de Pascal, les 
questions scientifiques I On alléguait, soit Tautorité des anciens, soit 
rautoritîé plus réelle encore des princes et des grands ; on ne négligeait 
qu'une seule autorité, celle de la raison, et qu'un s«ul moyen de per- 
suader, le raisonnement. 
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que ron porte aux plus anciens des Pères était seulement 
de bienséance ! Je laisse aux personnes judicieuses à re- 
marquer rimportance de cet abus qui pervertit Tordre des 
sciences avec tant d'injustice ; et je crois qu'il y en aura 
peu qui ne souhaitent que cette^... s'applique à d'autres 
matières, puisqueies inventions nouvelles sont infaillible- 
ment des erreurs dans les matières que l'on profane impu- 
nément^ ; et qu'elles sont absolument nécessaires pour la 
perfection^ de tant d'autres sujets incomparablement plus 
bas, que toutefois on n'oserait toucher. 



III 

il nb faut pas traiter les anciens avec plus de respect 
qu'ils n'ont fait pour ceux qui les ont précédés. 

Partageons avec plus de justice notre crédulité et notre 
défiance, et bornons ce respect que nous avons pour les 
anciens. Gomme la raison le fait naître, elle doit aussi le 
mesurer; et considérons que, s'ils fussent demeurés dans 
cette retenue de n'oser rien ajouter aux connaissances 
qu'ils avaient reçues, ou que ceux de leur temps eussent 
fait la même difficulté de recevoir les nouveautés qu'ils 
leur offraient, ils se seraient privés eux-mêmes et leur pos- 
térité du fruit de leurs inventions. 

Gomme ils ne se sont servis de celles qui leur avaient été 
laissées que comme de moyens pour en avoir de nouvelles, 
et que cette heureuse hardiesse leur avait ouvert le chemin 
aux grandes choses, nous devons prendre celles qu'ils nous 
ont acquises de la même sorte, et à leur exemple en faire 



* Que cette liberté d'une part , et cette soumission de l'autre, s'ap- 
pliquent à d'autres matières. 

2 Pas toujours impunément, du temps de Pascal. Il y avait quelques 
années seulement que Vanini avait été brûlé à Toulouse. 

3 Le perfectionnement. 
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les moyens et non pas la fin de notre étude, et ainsi tâcher 

de les surpasser en les imitant *. 

Car qu'y a-t-il de plus injuste que de traiter nos anciens 
avec plus de retenue qu'ils n'ont fait ceux qui les ont pré- 
cédés, et d'avoir pour eux ce respect inviolable qu'ils n'ont 
mérité de nous que parce qu'ils n'en ont pas en un pareil 
pour ceux qui ont eu sur eux le même avantage ^ ? . . . 



IV 

progrès successifs de la raison uulfaine produite pour 
l'infinité. — l'humanité entière est comme un même 

HOMME QUI subsisterait TOUJOURS ET APPRENDRAIT CON- 
TINUELLEMENT. 

Les secrets de la nature sont cachés ; quoiqu'elle agisse 
toujours, on ne découvre pas toujours ses effets : le temps 
les révèle d'âge en âge, et, quoique toujours égale en elle- 
même, elle n'est pas toujours également connue \ Les 
expériences qui nous en donnent l'intelligence multiplient 
continuellement ; et, comme elles sont les seuls principes 
de la physique, les conséquences multiplient à proportion. 

C'est de cette façon que l'on peut aujourd'hui prendre 
d'autres sentiments et de nouvelles opinions sans mépri- 

* C'est là une idée profonde : toute vérité bornée, ne peut être 
qu'un moyen pour l'esprit humain ; par cela seul que l'esprit l'a trou- 
vée, il la dépasse, et sa découverte consacre sa supériorité sur ce qu'il 
découvre. Nulle vérité déterminée n'est égale à l'esprit, qui trouve 
en lui seul, dans sa puissance infinie de penser et de vouloir, sa fin 
suprême. 

s y. dans les ÉelaireissemênU le même argument employé tour à 
tour par les défenseurs de l'idée de progrès. Mais sous queile forme 
ingénieuse Pascal l'exprime I 

' La nature n'est point, comme le croit Pascal, « toujours égale en 
eUe-mème. » La nature, conune l'humanité, est soumise à la loi du 
progrès, qui consiste au contraire à n'être jamais « égal à soi-même, » 
mais à se dépasser sans cesse soi-même. C'est ce que montrera la science 
moderne. V. les Eelaireissements, II* partie. 
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s^A^s^^sW% ingratitude,. PW4^ l^^j^rj^m^se^ osm^-* 
sances qu'ils nous ont données, onjt sçrvi. de de^és aj^ 
çjàtçes, et que dans ces ava,a.tages nous leur sommes ï:ede- 
v^Jbles de Tasceadant q,u^ oouls avons 3uj: eux ; pajrce c^ae, 
i^'^taat élevés j.u§q,u'à un certain degré ou iU, nous out 
gortés, le moindre effort nous fait monter plus haut^ et 
avec moins de çeiuiÇ et moins de. gloire, uous uojP^. trou- 
vons au-dessus d'eux ^. C'est de là que nous pouvons dé- 
couvrir des choses qu'il leur était impossible d'apercevoir* 
Notre vue a plus d'étendue*,- et, quoiqu'ils connussent aussi 
bien que nous tout ce qu'ils pouvaient remarquer de la 
nature^, il&n*en eonnaissaîent pas taat néanmoins, et nous 
Voyons plus qu'eux. 

Cependant iî est étrange de quelle sorte on révère leurs 
sentiments. On fait un crime de les contredire et un at- 
to8iiQ.t; d'y ajouter, comme s'ils o/avaieQt ^hm laissé de 
tézàkés h coiotuaîtireV 

K'esfr<^ pas là traiter ii^digai^imni Ijâi raison^ de l^hos^one^ 
^ la niâttpe w pan^aJIète ayeo L'^Q^^io^t de& ainiisiadix^ pokk- 
^im m ^te. te principale diSémm^y q^ aoQsijste en^ ce: que 
]e» e£feto dé tais^na@]»«nit 9dige»^tieub s^s eeesây au là&a 
q^VmsUmt àNo^^uoe tipu^nfi» d^ana u& éM ég^^?' Lm 

^ âans mépriser les sentiments et les-- opinions des anciens, et cela 
soBe iogra^âide. 

2 V. les EelaireUsementSy !!• partie. 

9 Le progrès n^ coi^siste pas seujyement e^ qe qp^ « notre rm a plus 
détendue m qpQ ceUe d«s aiipien^ el, 'emtirassô. d^^anta^e,. mais smm 
911^ ce qpa'elle ar ]^to de pénétration el^ coiw^ plus^ av^nt^. 

*^ Ce n'est pas ej^açt»; djaiUeurs, -ne d^p^ijitot-il pa^. d'eux de « mnm- 
(per » dayaj4<^g!^ d^ns 1^. i^^ure?: 

5 L'instinct des animaux, en effet, devrait demeurer toujoiw;s.daB8 
\m état, égaj* si on le concey^ avec Çascal et Desçartes,. comme 
Uft, mouyement, njachinal et « occulte.. » Mai^ l'ij^potàèse djBs ani- 
maux-machines est depuis longtemps abandoipiée. Or, d«.nion).ent 
q^i'on prête aux ai)lmai|^ ipi^ coipi»ei^ei)aent d^ raison et d^ raison- 
nement, il sera, i^^essaire, coiiwfte le dit lui-même Pascal, qpja c les 
effets d^ ce raisonnement augmen|<ent sans qesse, » Le prognà^ se 
i|)anilester^ donc jusque dans le règne aniqqiaL U ne faut pa^ étaîbUr 
entre la raison humaine et l'instinct des animant cette opj^osition 



ruches dea aJ)eiUes ^taienj!; skossl^e^, ïoe^urées il jî a çiiULe 
an^ qu'9^oa^d,'^W > ^t obacune d'elles forme ç,et hexa- 
goae aussi esLacl)eme^t la pxeixûère foi^ (jii^e la dernière K 11 
eu est de mên;tje^ de tout ce q^ae les animaux prodidseiit 
par ce siouyemi^nt Qcculte.. l^a uatuxe lesi9$truit à mesura 
q.vi^ la ftéce^sîté les presse ;. sgi^is cette science £ra^e se 
peird arec les besoio^ q^,'ils eu ont : qûip^eeiq i]^ la reçoi^t 
vent saps étude, il^ u'oai pas le bonheur delà cojoi^rver ; 
et touAei^ les foi3 qu'eue leur est dowée^ eUctle^r est nmi- 
veUie, puisque, la nature u^ayant p^ur objet que de ujkajuv 
tenir les. ajDJl.£Q::au;x dsggi^. un ordre de. perfection bornée, 
elle l^ur inspire cette, science nécessaire tpuj^durs égale» 
49; peuir qu'ils ne tombent dans le dépénssenaent, ed n^ 
p^rnpiet pas. qWils y ajoutent, d,6 peux; qu'ils ne passent 
le& Unûtes qu'eUe, leur a prescrites. ^ 
n n^&i est paç de mêijne: de l'homme, quj, n'est pro4uj|t QP^M 
pour Vinfi^té \ R est; i^m Tigijiorance au p]:eniier 4^e^ à$ 



qp!èt^iiWti P^scaJi; il y a entiÇQ ei)x uixq dîféren(Ge ood^ pa4 tant de ob- 
ture qiijB de degré. Remarquons-le, nier le progrès chez Thomme, ce 
serait traiter la raison humaine plus indignement encore que ne le 
eroyait Pascal ; car ce ne serait paa seulement la « mettre en paraljyèlB » 
avec Tixi&tmt d^s animajp,, ce serait la mettre au-dessous n^ââie d^ 
l'instinct, au-dessous iet en dehors de la nature entière : dans la na- 
ture, tout progresse, tout est travaillé par le besoin du mieux. 

1 U ne faudrait pas affirmer qjie la dernière ruche d'al^eiltes. res- 
semblera en toi^l^ à la ]}reniière. Les abeilles, comme tous tes êtres de 
la nature, ne sauraient être incapables de progrès : c'est ce que prou- 
vent de récentes observation^. Précisément, l'hexagone dont parle 
Pascal^ a'a pa& été, dana. ks. ruches (^s premières mouches à mie}» 
aussi régulier qu'il l'est à présent. 

* Pourquoi la nature prescrirait-elle ainsi des limites infranchis- 
sables aux êtres cpilelle produit? On peut dice que le principal, défaut 
du monde de Pascal, c'est précisément de renfermer trop de limites. 
Dvaprès^s PmfUs, il est tsois qj^ôtaq. de choses, séparés l^es. uns dss 
autres etlimités liesTik»i.pac les. autres : d/une part, l'ordre de la. natura; 
de raotre> l'ordre dô la gnàm ; e<t, eotre d^, la raison hun^âilQe) hspûsr 
saute (V. Penmit ai;^ XYll, i). — Ce monde de Pascal maoqBB dâ 
simpUcitâ et d'unité : il* enferme les êtres entse trop de bonaes et les 
met à l'étroit; il> n'a point la. liberté et la fécondité d&k. nature réeUe. 

s L'homme n'est produit que pour TiaMté. » C'est pevtrètce la 
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sa vie ; mais il s'instruit sans cesse dans son progrès : car il 
tire avantage non-seulement de sa propre expérience, mais 
encore de celle de ses prédécesseurs ; parce qu'il garde 
toujours dans sa mémoire les connaissances qu'il s'est une 
fois acquises, et que celles des anciens lui sont toujours 
présentes dans les livres qu'ils en ont laissés. Et comme 
il conserve ces connaissances, il peut aussi les augmenter 
facilement ; de sorte que les honmies sont aujourd'hui en 
quelque sorte dans le même état où se trouveraient ces 
anciens philosophes, s'ils pouvaient avoir vieilli jusques à 
présent, en ajoutant aux connaissances qu'ils avaient celles 
que leurs études auraient pu leur acquérir à la faveur de 
tant de siècles. De là vient que, par une prérogative par- 
ticulière, non-seulement chacun des hommes s'avance de 
jour en jour dans les sciences, mais que tous les hommes 
ensemble y font un continuel progrès à mesure que l'uni- 
vers ^âeillit, parce que la même chose arrive dans la suc- 
cession des hommes que dans les âges différents d'un par- 
ticulier. De sorte que toute la suite des hommes, pendant 
le cours de tant de siècles, doit être considérée comme un 
même homme qui subsiste toujours et qui apprend conti- 
nuellement : d'oîi Ton voit avec combien d'injustice nous 
respectons l'antiquité dans ses philosophes; car, conmie 
la vieillesse est l'âge le plus distant de l'enfance, qui ne 
voit que la vieillesse, dans cet homme universel, ne doit pas 
être cherchée dans les temps proches de sa naissance, 
mais dans ceux qui en sont les plus éloignés? Ceux que 
nous appelons anciens étaient vérit^iiblement nouveaux en 
toutes choses, et formaient l'enfance des hommes propre- 
pensée la plus complètement vraie de Pascal. Elle contient en germe 
la critique de tout son système. Si la pensée humaine porte en elle- 
même rinflnl, et qu'elle le sente, que lui importeront les deux infinis 
matériels, le « petit » et le « grand », où Pasc^ plus tard, voudra 
renfermer ? — Sénèque avait déjà dit : « Magna et generosa ret est 
humanus animus; in immenswn se extendit; née tUlos sibi poni nisi 
communes eum Deo terminos patitur, » 
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ment; et comme nous avons joint à leurs connaissances 
Texpérience des siècles qui les ont suivis, c'est en nous que 
l'on peut trouver cette antiquité que nous révérons dans 
les autres *. 



IL FAUT ADMIRER LES ANCIENS QUAND ILS TROUVENT LE 
vrai; quand ils ne le trouvent pas, LES EXCUSER, 
ET RESPECTER TOUJOURS PLUS QU'eUX LA VERITE, QUI 
EST TOUJOURS PLUS ANCIENNE QUE LEURS SYSTÈMES. 

Ils doivent être admirés dans les conséquences qu'ils 
ont bien tirées du peu de principes qu'ils avaient, et ils 
doivent être excusés dans celles où ils ont plutôt manqué 
du bonheur de Texpérience que dela,force du raisonnement\ 

Car n'étaientr-ils pas excusables dans la pensée qu'ils 
ont eue pour la voie de lait % quand, la faiblesse de leurs 
yeux n'ayant pas encore reçu le secours de l'artifice, ils 
ont attribué cette couleur à une plus grande solidité en 
cette partie du ciel qui renvoie la lumière avec plus de 
force * ? Mais ne serions-nous pas inexcusables de demeu- 
rer dans la même pensée, maintenant qu'aidés des avan- 
tages que nous donne la lunette d'approche, nous y avons 
découvert une infinité de petites étoiles, dont la splendeur 
plus abondante nous a fait reconnaître quelle est la véri- 
table cause de cette blancheur ^ ? 

^ Le fonds d'idées que renferme ce passage est conunnn à Pascal et 
à plusieurs autres philosophes : Bacon, Descartes, Fontenelle (V. les 
EclaireissemenUt II« partie). Mais, dans aucun de ceux qui ont exprimé 
ces idées, on ne trouve une telle grandeur de style et une telle netteté 
de pensée. 

2 Pascal est trop modeste : le bonheur de Texpérience dépend beau- 
coup lui-même de la force du raisonnement. 

3 La voie lactée. 

* V. Aristote, Meteor., I, 8. ^ Démocrite, toutefois, d'après Stobée, 
avait presque deviné la théorie moderne. 

5 « Combien les lunettes nous ont-elles découvert d'êtres qui n'étaient 
point pour nos philosophes d'auparavant I » PenséeSj XXIV, 30. — 

O. Entrbtibn avbc db 8Aa. 4 
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N'ayaient-ils pas aussi sujet de çlîre que tous les CQrps 
cçurruptibles étaient renfermés dans la sphère du oi?I de la 
lune, lorsque durs^^^t le cours de t^ûX de siècles ils n'ar 
vaient point encore remarqué de corruptions ni ^e géné- 
rations hors de cet espace * ? Mais ne devons-nous pas 
assurer le contraire, lorsque toute la terre a vu sensible- 
ment des comètes s'enflammer et disparaître ^ bien loin 
au delà de cette sphère 2 

C'est aîâsi qiie, s^r le sujjct du vide, ils avaiç^ droi^ de 
dire qufr la ztatuie n'en souffrait point» parce que tomtes 
leurs expériences leur avaient toujours fait remarquer 
qu'ele Tabhorrait et ne le pouvait souffrir. Mais si les nou- 
velles expérîences^ *!eur avaient été connues, peut-être axr- 
raient-rls trouvé sujet d^ffibrmer ce qu'ils ont eu sujet de 
nier par Kt que le vîde n'iavart point encore paru. Aussi, 
dans^ le jugement qu'ils on* faff, que la nature ne souffrait 
point de vîd!e, ift n'ont enteodu parler dte la nature qu'yen: 
Fétat oà rb la connaîssaîent ; puiisque, pour le (fire généra- 
lement, ce ne serait assez* Se l'avoir vu constamment en 
cent rencontres, nî en mifle, ni en tout autre nombre^ 
quelque grand qtr'3 soft; puisque, s'il restait un seul cas 
à examiner, ce sewl strffîrai* pour empêcher la définition- 
généraJte, et si un sectf étaft contraire, ce setri*..r. CaEr, 
dans toutes fe» matières dont Ba preuve cunsîste en expé- 
riences, et non en démonstrsrtibns, on ne peut faire aucune 
assertion universelle que parla, générale énumérafion de 
tautottes^pânti^ et de. tous les 6â^ diSéres^ C'est aiosi 

h& Bpmbce. dfi& étoJJies de 1% vois lactée, q^e M^èâ- ponvofiâ mâiBAeBaiit 
apercevoii: est. d'à peu près is. nuJUions^ 

1 Les anciens divisaient le ciel en plusieurs cercles ou cisiia» Aur 
dBSfiou^, du âenûûs ee^ole, mtjiml était s^apendoB^ 1» km»» tonsA deve- 
nait corruptible et mortel ; aurdes^g, tout était éternel et disum 

2 Est-ce une simple métaphore, ou Pascal croit-il xôâltoaeoi^ que les 
comètes sont des feux pa^sagecs'î Dans ca cas, il est. en solarà sur les 
anciens mêmes (V. Aristote, Mêieor,, I, 6). 

3 Les es^édenoes é» Fascal ]iijrm4m£: e.t>. dal^otidceUi. 
^ Ce seul forcerait à la xeje^.. 
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qnié, (Juand nous disons que le diamant est le plus dai» ii 
tbus les cdtps, nous entendons de tous les corps que nous 
connaissons, et nous ne pouvons ni ne devons y com- 
prendre beux que nous ne connaissons point; et quand 
nous disons que Tor est le plus pesant de tous les corps, 
nous serions téméraires de comprendre dans cette pro- 
position générale ceux qui ne sont point encore en notre 
coDuaissance, quoiqu'il ne soit pas impossible qu'ils soient 
en naturel De même, quand les anciens ont assuré que la 
nature ne souffrait point de vide, ils ont fentendu qu'elle 
n'en souffi*ait point dans toutes les expériences quïls 
avaient vues, et ils n'auraient pu sans témérité y com- 
prendre celles qui n'étaient pas en leur connaissance. Que 
si elles y eussent été, sans doute ils auraient tiré les 
mêmes conséquences que nous, et les auraient par leur 
aveu autorisées de cette antiquité dont on veut faire 
aujourd'hui l'unique principe des sciences. 

C'est ainsi que, sans les contredire, nous pouvons assu- 
rer le contraire de ce qu'ils disaient^; et, quelque force enfin 



1 Le platiue, en effet, est plus lourd que l'or. 

8 Pensée très-importante, qu'on pourrait retourner contre Pascal lui- 
même et avec laquelle on pourrait réfuter son système. D'après le Pascal 
des Pensées,* en effet, comme d'après Montaigne, la pensée humaine ren- 
ferme en elle-même la contradiction. «Rien n'est vrai, » mais à tout ce 
qui nous paradt vrai, on peut opposer une autre chose qui paraîtra éga- 
lement vraie. « Chaque chose a deux visages,», dit Montaigne ; si on la 
regarde d'im côté, elle semble vraie ; si on la regarde de l'autre, elle 
semble fausse. Aussi la pensée humaine se contredit sans cesse : de là 
la diversité infinie des doctrines chez les philosophes et des mœurs 
chez les peuples. — Ici Pascal renverse lui-même ce scepticisme qu'il 
adoptera plus tard. La pensée himiaine, selon lui, peut affirmer tour à 
tour des choses « contraires, » comme l'horreur du vide et l'existence 
du vide, sans pour cela se « contredire » elle-même ; ces affirmations 
contraires, loin d'être une preuve de son impuissance, sont une preuve 
de son progrès perpétuel : à chaque pas que l'homme fait en avant, il 
aperçoit plus loin, et complète par des vues nouvelles l'horizon borné 
qu'il avait seul aperçu tout d'abord. L'opposition apparente de ces di- 
vers points de vue où se place successivement l'esprit humain ne vient 
pas de l'esprit même, mais de la nature extérieure, qui ne se montre 
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cfu'ait cette antiquité, la vérité doit toujours avoir l'avan- 
tage, quoique nouvellement découverte, puisqu'elle est 
toujours plus ancienne que toutes les opinions qu'on en a 
eues, et que ce serait ignorer sa nature de s'imaginer 
qu'elle ait .commencé d'être au temps qu'elle a commencé 
d'être connue*. 

pas tout entière dn premier coup : quand la pensée se trompe et sem- 
ble se contredire eUe-méme, ce n'est pas sa faute» mais la faute des 
choses : la nature peut parfois se dérober à la pensée ; la pensée ne 
peut se trahir elle-même. 

< V. dans les EelaireissemenU (II* partie) le développement de Tidée 
de progrès chez les écrivains antérieurs et postérieurs à Pascal. 
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